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Sad uznal, Ze wyslanie przez Komisj¢ do panstwa wloskiego
pism, ktére nastapilo w pazdzierniku i grudniu 2003 r., zapo-
czatkowalo rzeczywista wstepng dyskusje na temat S$rodkéw
wprowadzonych przez dekret z moca ustawy nr 326/2003.
Sad nie uznal, iz pisma te zawieraly wylacznie ogélne wnioski
i negatywne uwagi co do ,niemozliwosci wykluczenia”, Zze
$rodki te obejmowaly pomoc paristwa niezgodna ze wsp6lnym
rynkiem.

Zarzut drugi. Naruszenie zasady kontradyktoryjnosci.

W decyzji 0 wszczeciu formalnego postepowania wyjasniaja-
cego Komisja uznala, iz rozpatrywane $rodki maja selektywny
charakter ze wzgledu na to, ze przewidziane zwolnienia podat-
kowe nie obejmuja spélek, ktore nie maja siedziby we
Wiloszech. Natomiast w decyzji ostatecznej Komisja uznala, ze
srodki te byly selektywne, gdyz z owych zwolnien podatkowych
korzystaly w wigkszym zakresie spotki majace siedzibe we
Wiloszech, ze wzgledu na fakt, iz podstawg ich opodatkowania
jest zysk osiggany na poziomie $wiatowym, niz spotki wspdl-
notowe, ktérych podstawg opodatkowania we Wloszech jest
jedynie zysk osiagany w tym panstwie cztonkowskim. Komisja
nigdy nie poinformowala rzadu wloskiego o zmianie swego
podejscia i nie umozliwita mu przedstawienia uwag w tym
temacie. Sad blednie uznal, iz dzialanie Komisji bylo zgodne
z prawem.

Zarzut trzeci. Naruszenie art. 87 ust. 1 WE.

W zadnym przypadku ulga taka jak rozpatrywana w niniejszej
sprawie nie moze zosta¢ uznana za selektywna, jezeli jest ona
dostepna dla wszystkich spotek, zaréwno wloskich, jak i wspol-
notowych, jesli spetniajg one warunki dopuszczenia do obrotu
gieldowego na rynku regulowanym Unii Europejskiej. To, ze
spotki wloskie osiggaja najwigksza korzy$¢ z tego systemu
podatkowego, wynika z faktu, iz przewiduje on opodatkowanie
na podstawie kryterium siedziby, jednakze w sytuacji, gdy
$rodek podatkowy znajduje takie same zastosowanie do wszyst-
kich spoétek, sama tylko réznica w rozmiarze osiagganej korzysci
pomiedzy spotkami nie moze oznaczal, ze ten Srodek podat-
kowy ma charakter selektywny. Sad popelnit blad uznajac, ze
nawet taka réznica mogla stanowi¢ o selektywnosci.

Zarzut czwarty. Naruszenie art. 87 ust. 1 WE. Braki w uzasad-
nieniu.

Sad niestusznie uznal, ze $rodek byl selektywny ze wzgledu na
to, iz nie byl on dostepny dla wszystkich spétek. Byt on
bowiem dostepny dla wszystkich spélek, ktore spelnialy
warunki dopuszczenia do obrotu gieldowego na rynku regulo-
wanym. Ponadto, decyzja o wejsciu do obrotu gieldowego
istotne obcigzenia strukturalne, ktérych spétki, ktére nie zostaly
dopuszczone do tego obrotu, nie musza ponosi¢. Wybér spélek
dopuszczonych do obrotu gieldowego dokonywany jest na
podstawie tych obiektywnych kryteriow, a ulga jest logiczna i
zwiazana ze zréznicowaniem — pod wzgledem kosztéw struk-
turalnych — sytuacji, w ktorej znajduja si¢ obie kategorie
spotek. Wobec tego srodek ten ma ogdlny, a nie selektywny,
zakres stosowania. Sad nie przedstawil jednakze wystarczajg-
cego uzasadnienia dotyczgcego dowodéw dostarczonych w
tym wzgledzie przez Whochy.

Zarzut pigty. Naruszenie art. 87 ust. 1 WE.

Sad niestusznie uznal, ze owe Srodki s3 w kazdym przypadku
selektywne ze wzgledu na krétki okres ich obowigzywania, co
oznacza, ze spotki podejmujace pdzniejsza decyzje o wejsciu do
obrotu gieldowego nie sa objete ich zakresem stosowania.
Tymczasowy charakter ulgi uzasadniony jest bowiem potrzeba
zachowania réwnowagi budzetowej i eksperymentalnym
charakterem tych $rodkéw, nie ma on jednakze wplywu na
ich strukture, ktéra to jest jedynym kryterium, zgodnie z
ktérym powinno ocenia si¢ czy Srodki sa selektywne czy niese-
lektywne.

Zarzut szosty. Naruszenie art. 87 ust. 3 lit. ¢) WE. Braki w
uzasadnieniu.

Omawiane $rodki, mimo ze zostaly uznane za pomoc panstwa,
sg zgodne ze wsp6lnym rynkiem w rozumieniu art. 87 ust. 3
lit. ¢), poniewaz przyznana pomoc jest przeznaczona na inwe-
stycje w celu realizacji konkretnej dzialalnosci. Sad popehnit
blad uznajac te Srodki za pomoc operacyjna, nie biorgc pod
uwage trwalego charakteru efektéw, jakie wejscie do obrotu
gieldowego powoduje w strukturze i w charakterze opera-
cyjnym spotki i nie uznajac, ze zwigkszenie liczby spotek
dopuszczonych do obrotu gieldowego na rynkach regulowa-
nych stanowi dzialalno$¢ godng wspierania, réwniez na
poziomie wspdlnotowym. Sad powinien byt zakwestionowaé
zachowanie Komisji polegajace na wykonywaniu jej uprawnien
dyskrecjonalnych w tej sprawie bez oparcia si¢ na prawidlowym
ustaleniu okolicznosci faktycznych.

() Dz.U. L 83, s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (si6dma
izba) wydanego w dniu 16 wrze$nia 2009 r. w sprawie
T-458/07 Dominio de la Vega, S.L. przeciwko Urzad
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) i Ambrosio Velasco, S.A., wniesione
w dniu 24 listopada 2009 r. przez Dominio de la Vega, S.L.

(Sprawa C-459/09 P)
(2010/C 24/64)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whoszgey odwolanie: Dominio de la Vega, S.L. (przedstawiciele:
adwokaci E. Caballero Oliver i A. Sanz-Bermell y Martinez)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) i Ambrosio Velasco,
S.A.

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie
T458/07 w calosci i w konsekwencji:



C 24[36

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

30.1.2010

— ostateczne rozstrzygniecie sporu przez stwierdzenie braku
podobiefistwa migdzy spornymi znakami, a w rezultacie
stwierdzenie braku prawdopodobienstwa wprowadzenia w
blad i dopuszczenie do rejestracji wspélnotowego znaku
towarowego nr 2 789 576 ,Dominio de la Vega” dla klasy
33 z uwagi na brak zastosowania podstawy odmowy rejest-
racji okre$lonej w art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE)
nr 40/94, obecnie rozporzadzenie nr 207/2009;

— w razie konieczno$ci i positkowo przekazanie sprawy
Sadowi Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich celem
rozstrzygniecia zgodnie z wigzacymi wskazéwkami Trybu-
natu Sprawiedliwosci;

— obcigzenie OHIM i interwenienta kosztami postgpowania
poniesionymi zaréwno w zwigzku z postgpowaniem w
niniejszej instancji, jak i w zwigzku z postgpowaniem
przed Sadem Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich.

Zarzuty i gléwne argumenty

1) Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 2 lit. a) ppkt i) 1 ii)
wezesniejszego rozporzadzenia (WE) nr 40/94 (') i obec-
nego rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 (?). Wcze$niejszy
znak towarowy, na ktory powotlano si¢ w sprzeciwie, jest
wspdlnotowym znakiem towarowym. W zaskarzonym orze-
czeniu popelniono blad co do prawa, pomijajac wspdlnoto-
wych charakter tego znaku. W rezultacie blednie i
niezgodnie z przepisami znajdujacego w tym przypadku
zastosowanie rozporzadzenia w sprawie wspdlnotowego
znaku towarowego okre$lono krag odbiorcéw wlasciwy
dla oceny wystepowania w przypadku kolidujacych ze
soba znakéw prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad.

2) Blad co do prawa popelniony przy ocenie i w zwiazku z
niedopuszczeniem przedstawionej dokumentacji, w wyniku
czego dokonano blednej oceny prawdopodobiefistwa wpro-
wadzenia w blad hiszpanskiego konsumenta. Sad wypaczyt
dowody wykazujace wspolistnienie rozpatrywanych znakéw
w Hiszpanii. Ten blad co do prawa doprowadzit do naru-
szenia art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94, obecnie
rozporzadzenia nr 207/2009.

(") Rozporzadzenie Rady z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1).

(%) Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (wersja ujednolicona) (Dz.U. L 78,
s. 1)

Odwolanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji

(sz6sta izba) wydanego w dniu 4 wrze$nia 2009 r. w

sprawie T-174/06 Inalca SpA przeciwko Komisji

Wspélnot Europejskich, wniesione w dniu 20 listopada

2009 r. przez Inalca SpA — Industria Alimentari Carni e
Cremonini SpA

(Sprawa C-460/09 P)
(2010/C 24/65)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Inalca SpA — Industria Alimentari Carni e
Cremonini SpA (przedstawiciele: F. Sciandone i C. D’Andria,
avvocati)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpatrzenia przez Sad Pierwszej Instancji w
$wietle wskazan Trybunalu,

— zasadzenie od Komisji kosztéw niniejszego postepowania
oraz postepowania w sprawie T-174/06.

Zarzuty i gléwne argumenty

A. W przedmiocie rozréznienia kryterium procesowego
dotyczacego poczatku biegu terminu przedawnienia
oraz badania wystgpienia przestanek odpowiedzial-
nosci: i) sprzeczno$ci uzasadnienia oraz ii) naruszenia
orzecznictwa wspélnotowego.

Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia jest oczywiscie
wewnetrznie sprzeczne w czeSci, w ktérej z jednej strony
powoluje si¢ na utrwalone orzecznictwo wspdlnotowe, w
Swietle, ktdérego termin przedawnienia roszczenia w zakresie
odpowiedzialno$ci pozaumownej Wspdlnoty rozpoczyna
swoj bieg wylacznie z chwilg spelnienia wszystkich prze-
stanek obowigzku naprawienia szkody, a w szczegélnosci
gdy podlegajaca naprawie szkoda ulegla konkretyzacji, a z
drugiej strony odrzuca argument skarzacych, w Swietle
ktorego szkodliwe skutki spornego pisma konkretyzuja si¢
wylacznie z chwila podjecia decyzji Komisji z dnia 3
pazdziernika 2006 r (!).



