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— ostateczne rozstrzygniecie sporu przez stwierdzenie braku
podobiefistwa migdzy spornymi znakami, a w rezultacie
stwierdzenie braku prawdopodobienstwa wprowadzenia w
blad i dopuszczenie do rejestracji wspélnotowego znaku
towarowego nr 2 789 576 ,Dominio de la Vega” dla klasy
33 z uwagi na brak zastosowania podstawy odmowy rejest-
racji okre$lonej w art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE)
nr 40/94, obecnie rozporzadzenie nr 207/2009;

— w razie konieczno$ci i positkowo przekazanie sprawy
Sadowi Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich celem
rozstrzygniecia zgodnie z wigzacymi wskazéwkami Trybu-
natu Sprawiedliwosci;

— obcigzenie OHIM i interwenienta kosztami postgpowania
poniesionymi zaréwno w zwigzku z postgpowaniem w
niniejszej instancji, jak i w zwigzku z postgpowaniem
przed Sadem Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich.

Zarzuty i gléwne argumenty

1) Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 2 lit. a) ppkt i) 1 ii)
wezesniejszego rozporzadzenia (WE) nr 40/94 (') i obec-
nego rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 (?). Wcze$niejszy
znak towarowy, na ktory powotlano si¢ w sprzeciwie, jest
wspdlnotowym znakiem towarowym. W zaskarzonym orze-
czeniu popelniono blad co do prawa, pomijajac wspdlnoto-
wych charakter tego znaku. W rezultacie blednie i
niezgodnie z przepisami znajdujacego w tym przypadku
zastosowanie rozporzadzenia w sprawie wspdlnotowego
znaku towarowego okre$lono krag odbiorcéw wlasciwy
dla oceny wystepowania w przypadku kolidujacych ze
soba znakéw prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad.

2) Blad co do prawa popelniony przy ocenie i w zwiazku z
niedopuszczeniem przedstawionej dokumentacji, w wyniku
czego dokonano blednej oceny prawdopodobiefistwa wpro-
wadzenia w blad hiszpanskiego konsumenta. Sad wypaczyt
dowody wykazujace wspolistnienie rozpatrywanych znakéw
w Hiszpanii. Ten blad co do prawa doprowadzit do naru-
szenia art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94, obecnie
rozporzadzenia nr 207/2009.

(") Rozporzadzenie Rady z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1).

(%) Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (wersja ujednolicona) (Dz.U. L 78,
s. 1)

Odwolanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji

(sz6sta izba) wydanego w dniu 4 wrze$nia 2009 r. w

sprawie T-174/06 Inalca SpA przeciwko Komisji

Wspélnot Europejskich, wniesione w dniu 20 listopada

2009 r. przez Inalca SpA — Industria Alimentari Carni e
Cremonini SpA

(Sprawa C-460/09 P)
(2010/C 24/65)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Inalca SpA — Industria Alimentari Carni e
Cremonini SpA (przedstawiciele: F. Sciandone i C. D’Andria,
avvocati)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpatrzenia przez Sad Pierwszej Instancji w
$wietle wskazan Trybunalu,

— zasadzenie od Komisji kosztéw niniejszego postepowania
oraz postepowania w sprawie T-174/06.

Zarzuty i gléwne argumenty

A. W przedmiocie rozréznienia kryterium procesowego
dotyczacego poczatku biegu terminu przedawnienia
oraz badania wystgpienia przestanek odpowiedzial-
nosci: i) sprzeczno$ci uzasadnienia oraz ii) naruszenia
orzecznictwa wspélnotowego.

Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia jest oczywiscie
wewnetrznie sprzeczne w czeSci, w ktérej z jednej strony
powoluje si¢ na utrwalone orzecznictwo wspdlnotowe, w
Swietle, ktdérego termin przedawnienia roszczenia w zakresie
odpowiedzialno$ci pozaumownej Wspdlnoty rozpoczyna
swoj bieg wylacznie z chwilg spelnienia wszystkich prze-
stanek obowigzku naprawienia szkody, a w szczegélnosci
gdy podlegajaca naprawie szkoda ulegla konkretyzacji, a z
drugiej strony odrzuca argument skarzacych, w Swietle
ktorego szkodliwe skutki spornego pisma konkretyzuja si¢
wylacznie z chwila podjecia decyzji Komisji z dnia 3
pazdziernika 2006 r (!).
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Sad naruszyl ponadto orzecznictwo wspélnotowe ustalajac
poczatek biegu okresu przedawnienia poprzez odniesienie
do materialnych szkdd poniesionych przez skarzace.

. W przedmiocie uplywu terminu na przedstawienie
zadafi w zakresie wydatkéw na wuslugi prawne i
wydatkéw osobistych: i) sprzeczno$¢ i oczywisty
brak logiki uzasadnienia oraz ii) naruszenie orzecz-
nictwa wspolnotowego.

Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia jest oczywiscie
wewnetrznie sprzeczne w zakresie w jakim Sad wskazal
po pierwsze ogdlna zasad¢ w dziedzinie szkody o charak-
terze ciaglym, by nastepnie nie zastosowal tej zasady w
zakresie ustalenia charakteru (chwilowego lub nie) kosztow
ustug prawnych i kosztéw osobistych. Postanowienie to jest
dotkniete oczywistym brakiem logiki w zakresie w jakim
Sad z jednej strony uznal ciagly charakter wydatkéw ponie-
sionych na ustanowienie polis ubezpieczeniowych gwaran-
tujagcych wyplate, a z drugiej strony wylaczyl ciagly
charakter kosztow ustug prawnych, ktére powtarzaly si¢ w
toku poszczegdlnych lat, wraz z wszczgciem poszczegdl-
nych postgpowant w nastepstwie dochodzenia OLAF.

Sad pozostaje ponadto w sprzecznoéci ze swym orzecznic-
twem, w ktérym w ciagu lat uznal nie tymczasowy
charakter $wiadczen doradztwa prawnego.

. W przedmiocie niedopuszczalnoéci wniosku o napra-
wienie szkody w zakresie utraconych korzy$ci: znie-
ksztalcenie argumentacji i naruszenie § 44 ust. 1 lit.
c) regulaminu Sadu

Sad naruszyt § 44 ust. 1 lit. ¢) regulaminu Sadu oraz znie-
ksztalcit argumenty skarzacych nie uwzgledniajac szeregu
przedstawionych w skardze elementéw dowodowych oraz
stwierdzajac, ze wnioskowi zakresie naprawienia szkody
poniesionej przez skarzace w postaci utraconych korzysci
brak jest koniecznych uszczegélowien.

. W przedmiocie krzywdy moralnej: naruszenie orzecz-
nictwa i oczywisty brak logiki uzasadnienia

Przyznajac doznanej krzywdzie charakter chwilowy a nie
ciagly Sad nie uwzgledniajac szczegdlnych cech krzywdy
moralnej w oczywisty spos6b naruszyl orzecznictwo wspdl-
notowe. Zaskarzone postanowienie jest ponadto dotknigte
oczywistym brakiem logiki w zakresie w jakim Sad w celu
uzasadnienia braku ciaglego charakteru krzywdy moralnej
opiera si¢ na orzecznictwie dotyczacym wylacznie szkody
materialne;j.

. W przedmiocie krzywdy moralnej: naruszenie § 44 ust.

1 lit. ¢) regulaminu Sadu, naruszenie orzecznictwa w
zakresie krzywdy moralnej i oczywisty brak logiki
uzasadnienia.

Sad naruszyl § 44 ust. 1 lit. ¢) regulaminu uznajac, ze
wniosek o naprawienie krzywdy moralnej jest niedopusz-
czalny z braku niezbednych uszczegélowien, w zakresie w
jaki skarzgce nie ograniczyly si¢ do ogdlnego podniesienia
szkody niemajatkowej, lecz przedstawily Sadowi szereg
dowoddw, ktore jednakze zostaly calkowici pominigte.

Sad naruszyl ponadto majgce zastosowanie orzecznictwo
dotyczace naprawienia krzywdy moralnej, ktére dla ustalenia
szkody postugiwalo si¢ parametrami, ktére ze wzgledu na
swoj charakter sg trudne do ,wyliczenia” lub dowiedzenia.

Sad naruszyl ponadto prawo poprzez oczywisty brak logiki
uzasadnienia w zakresie w jakim uzasadniajac brak dopre-
cyzowania wniosku o zado$¢uczynienie opart si¢ na orzecz-
nictwie dotyczacym wylacznie szkdd majatkowych.

. Naruszenie prawa w zakresie przestanki zwigzku przy-

czynowego

Sad naruszyt prawo stwierdzajgc brak bezposredniego
zwigzku przyczynowego pomiedzy przekazaniem wiladzom
wloski pisma z dnia 6 lipca 1998 r., ktdre bylo podstawa
pisma w zakresie zwrotu wladz wloskich do skarzacych, a
szkodg przez nie poniesiong i oplaceniem polis ubezpiecze-
niowych ustanowionych w celu zawieszenia natychmias-
towej splaty spornych kwot.
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G. Naruszenie zasady rozsadnego okresu trwania postepo-
wania: uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz ii)
usuniecie uchybienia w zakresie wniosku odszkodo-
wawczego

Sad naruszyl ogélng zasade prawa wspdlnotowego w
zakresie rozsadnego okresu trwania postepowania, ustano-
wiong m.in. w art. 6 akapit pierwszy Europejskiej Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci oraz
art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej.

Decyzja Komisji 2006/678/WE z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w
sprawie dziatan finansowych, ktére w pewnych przypadkach popel-
nienia nieprawidlowosci przez podmioty gospodarcze nalezy podjaé
w ramach rozliczania wydatkéw finansowanych przez Sekcje
Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej
(Dz.U. L 278, s. 24)

—

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w

dniu 25 listopada 2009 r. — Stichting de Thuiskopie
przeciwko Mijndert van der Lee i in.

(Sprawa C-462/09)
(2010/C 24/66)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy
Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Stichting de Thuiskopie

Strona pozwana: Mijndert van der Lee, Hananja van der Lee,
Opus Supplies Deutschland GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywa 2001/29/WE (), w szczegblnoSci w art. 5
ust. 2 lit. b i ust. 5, zawiera wskazéwki pozwalajace odpo-
wiedzie¢ na pytanie, kto w prawie krajowym jest dtuznikiem
z tytulu ,godziwej rekompensaty” w rozumieniu art. 5 ust. 2
lit. b)? Jesli tak, to jakie?

2) Czy w przypadku sprzedazy wysytkowej, w ramach ktorej
kupujacy ma siedzibe w innym panstwie czlonkowskim
anizeli sprzedawca, art. 5 ust. 5 dyrektywy zobowiazuje
do tak szerokiej wykladni prawa krajowego, aby dokonujacy
sprzedazy zawodowo dluznik byl zobowiazany do uisz-

czenia ,godziwej rekompensaty” w rozumieniu art. 5 ust.
2 lit. b) przynajmniej w jednym z pafstw czlonkowskich
zwigzanych ze sprzedaza wysytkowa?

(") Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22
maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw
autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym (Dz.U.
L 167, s. 10)

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji wydanego

w dniu 9 wrze$nia 2009 r. w sprawie T-369/06, Holland

Malt BV przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich,

wniesione w dniu 25 listopada 2009 r. przez Holland
Malt BV

(Sprawa C-464/09 P)
(2010/C 24/67)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwotanie: Holland Malt BV (przedstawiciele: O.W.
Brouwer, A.C.E. Stoffer i P. Schepens, advocaten)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszaca odwolanie zada, aby Trybunak
— uchylit pkt 168-180 wyroku Sadu Pierwszej Instancji;

— przekazal sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad
Pierwszej Instancji lub stwierdzil niewazno$¢ decyzji Komisji
oraz

— obciazyl Komisje kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Odwolanie dotyczy wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia
9 wrze$nia 2009 r. w sprawie T-369/06 Holland Malt BV
przeciwko Komisji (zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”),
oddalajagcego skarge Holland Malt BV na decyzje Komisji stwier-
dzajaca, ze subwencja przyznana warunkowo na rzecz
wnoszacej odwolanie stanowi pomoc niezgodna ze wspdlnym
rynkiem. Wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad Pierwszej
Instancji naruszyl prawo i popehnit blad proceduralny, oddalajac
skarge wniesiona przez Holland Malt. Wnoszaca odwolanie
podnosi nastgpujace zarzuty:



