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G. Naruszenie zasady rozsadnego okresu trwania postepo-
wania: uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz ii)
usuniecie uchybienia w zakresie wniosku odszkodo-
wawczego

Sad naruszyl ogélng zasade prawa wspdlnotowego w
zakresie rozsadnego okresu trwania postepowania, ustano-
wiong m.in. w art. 6 akapit pierwszy Europejskiej Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci oraz
art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej.

Decyzja Komisji 2006/678/WE z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w
sprawie dziatan finansowych, ktére w pewnych przypadkach popel-
nienia nieprawidlowosci przez podmioty gospodarcze nalezy podjaé
w ramach rozliczania wydatkéw finansowanych przez Sekcje
Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej
(Dz.U. L 278, s. 24)

—

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w

dniu 25 listopada 2009 r. — Stichting de Thuiskopie
przeciwko Mijndert van der Lee i in.

(Sprawa C-462/09)
(2010/C 24/66)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy
Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Stichting de Thuiskopie

Strona pozwana: Mijndert van der Lee, Hananja van der Lee,
Opus Supplies Deutschland GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywa 2001/29/WE (), w szczegblnoSci w art. 5
ust. 2 lit. b i ust. 5, zawiera wskazéwki pozwalajace odpo-
wiedzie¢ na pytanie, kto w prawie krajowym jest dtuznikiem
z tytulu ,godziwej rekompensaty” w rozumieniu art. 5 ust. 2
lit. b)? Jesli tak, to jakie?

2) Czy w przypadku sprzedazy wysytkowej, w ramach ktorej
kupujacy ma siedzibe w innym panstwie czlonkowskim
anizeli sprzedawca, art. 5 ust. 5 dyrektywy zobowiazuje
do tak szerokiej wykladni prawa krajowego, aby dokonujacy
sprzedazy zawodowo dluznik byl zobowiazany do uisz-

czenia ,godziwej rekompensaty” w rozumieniu art. 5 ust.
2 lit. b) przynajmniej w jednym z pafstw czlonkowskich
zwigzanych ze sprzedaza wysytkowa?

(") Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22
maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw
autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym (Dz.U.
L 167, s. 10)

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji wydanego

w dniu 9 wrze$nia 2009 r. w sprawie T-369/06, Holland

Malt BV przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich,

wniesione w dniu 25 listopada 2009 r. przez Holland
Malt BV

(Sprawa C-464/09 P)
(2010/C 24/67)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwotanie: Holland Malt BV (przedstawiciele: O.W.
Brouwer, A.C.E. Stoffer i P. Schepens, advocaten)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszaca odwolanie zada, aby Trybunak
— uchylit pkt 168-180 wyroku Sadu Pierwszej Instancji;

— przekazal sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad
Pierwszej Instancji lub stwierdzil niewazno$¢ decyzji Komisji
oraz

— obciazyl Komisje kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Odwolanie dotyczy wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia
9 wrze$nia 2009 r. w sprawie T-369/06 Holland Malt BV
przeciwko Komisji (zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”),
oddalajagcego skarge Holland Malt BV na decyzje Komisji stwier-
dzajaca, ze subwencja przyznana warunkowo na rzecz
wnoszacej odwolanie stanowi pomoc niezgodna ze wspdlnym
rynkiem. Wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad Pierwszej
Instancji naruszyl prawo i popehnit blad proceduralny, oddalajac
skarge wniesiona przez Holland Malt. Wnoszaca odwolanie
podnosi nastgpujace zarzuty:
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A. Sad Pierwszej Instancji w pkt 169-180 zaskarzonego
wyroku naruszyl prawo dokonujac niewlasciwej wykladni
art. 87 ust. 3 lit. ¢) WE (!); dokonat on takze niewlasciwej
wykladni wspélnotowych wytycznych dotyczacych pomocy
panstwa w sektorze rolnym i niewlasciwie te przepisy zasto-
sowal. W tym wzgledzie zaskarzony wyrok jest ponadto
niespdjnie i nieprawidtowo uzasadniony; oraz

B. Sad Pierwszej Instancji popelnil proceduralny blad w pkt
168 zaskarzonego wyroku, mylnie odczytujgc jeden z argu-
mentéw przedstawionych przez wnoszacg odwolanie i
dokonujac jego niewlasciwej interpretacji, co mialo nega-
tywny wplyw na interes wnoszacej odwolanie.

() DzU. C 321 E, s. 76.

Skarga wniesiona w dniu 25 listopada 2009 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej

(Sprawa C-478/09)
(2010/C 24/68)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspolnot Europejskich (Przedstawiciele:
S. La Pergola i M. Karanasou Apostolopoulou)

Strona pozwana: Republika Grecka

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zasto-
sowania si¢ do dyrektywy 2007/63/WE (') Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. zmieniajacej
dyrektywy Rady 78/855/EWG oraz 82/891/EWG w odnie-
sieniu do wymogu sprawozdania niezaleznego bieglego w
przypadku faczenia spétek akeyjnych lub ich podzialu a w
kazdym razie nie powiadamiajac o nich Komisji, Republika
Grecka uchybila zobowiazaniom, ktére na niej ciaza na
mocy tej dyrektywy;

— obcigzenie Republiki Greckiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2007/63/WE do prawa
wewnetrznego uplynal w dniu 31 grudnia 2008 r.

() Dz. U. L 300 z 17.11.2007, s. 47.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pierwsza

izba) wydanego w dniu 23 wrze$nia 2009 r. w sprawach

polaczonych T-20/08 i T-21/08 Evets Corp. przeciwko

Urzedowi Harmonizadji w ramach Rynku

Wewnetrznego, wniesione w dniu 26 listopada 2009 r.
przez Evets Corp.

(Sprawa C-479/09 P)
(2010/C 24/69)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Evets Corp. (przedstawiciel: S. Ryan, soli-
citor)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnegtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji;

— stwierdzenie, Ze wniosek o przywrdcenie stanu poprzed-
niego zostal zlozony w terminie okre$lonym w art. 78
ust. 2 rozporzadzenia nr 40/94 (');

— przekazanie sprawy SPI do ponownego rozpoznania, tak
aby sad ten méglt z kolei przekazaé sprawe Izbie Odwolaw-
czej do ponownego rozpatrzenia co do istoty kwestii, czy
dolozono wszelkich naleznych staran w celu przedluzenia
prawa z rejestracji rozpatrywanych znakéw towarowych;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania przez Trybunalem
Sprawiedliwosci i Sagdem Pierwszej Instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty

1) Niniejsze odwolanie dotyczy wniosku o przywrécenie stanu
poprzedniego na podstawie art. 78 ust. 2 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 40/94 (w sprawie wspdlnotowego znaku
towarowego). Prawa do rozpatrywanego znaku towarowego
wygasly z powodu nieuiszczenia oplat za przedluzenie.

2) Wiasciciel znaku towarowego zlecil uiszczanie oplat za
przedluzenie osobie trzeciej. Jednakze w wyniku niezamie-
rzonego bledu nie dokonano oplaty za przedluzenie w
naleznym terminie.

3) OHIM dorgczyl powiadomienia o wykreleniu uprawnio-
nemu przedstawicielowi wlasciciela znaku towarowego,
ktéry to przedstawiciel nie byt osoba trzecia odpowiedzialng
za uiszczenie oplat za przedtuzenie. Przedstawiciel przekazat
powiadomienia wlascicielowi znaku towarowego, ktéry
otrzymal je kilka dni pdzniej.



