
Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby Odwoław
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 3 września 2009 r. w 
sprawie R 1470/2008-4; i 

— obciążenie OHIM kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Sanyang Industry Co. Ltd 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy 
„Wind” dla towarów i usług z klas 11, 12 i 37 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w sprzeciwie: 
strona skarżąca 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: zareje
strowany w Niemczech graficzny znak towarowy „Wind” dla 
usług z klasy 37 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: oddalenie sprzeciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia 
Rady nr 40/94 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia Rady 
nr 207/2009] ze względu na niestwierdzenie przez Izbę Odwo 
ławczą, że istnieje podobieństwo między towarami i usługami 
objętymi rozpatrywanym wspólnotowym znakiem towarowym. 

Skarga wniesiona w dniu 7 listopada 2009 r. — Jiménez 
Sarmiento przeciwko OHIM — Robin i in. (Q) 

(Sprawa T-455/09) 

(2010/C 24/102) 

Język skargi: hiszpański 

Strony 

Strona skarżąca: Vicente J. Jiménez Sarmiento (Madryt, Hiszpania) 
(przedstawiciel: adwokat P. M a García-Cabrerizo del Santo) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą byli również: Michel 
Robin (Lasnes, Belgia), Daniel Falzone (Waterloo, Belgia), 
Maxime Monseur (Tamines, Belgia) 

Żądania strony skarżącej 

— wydanie wyroku, w którym na podstawie zasady 70 rozpo
rządzenia Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia 13 grudnia 1995 
r. wykonujące rozporządzenie Rady (WE) nr 40/94 w 
sprawie wspólnotowego znaku towarowego (zwanego dalej 
„rozporządzeniem nr 2868/95”) stwierdza się, że termin 
czterech miesięcy do złożenia pisma przedstawiającego 
podstawy odwołania w postępowaniu prowadzącym do 
niniejszej skargi upływał w dniu 16 maja 2009 r. oraz że 
z uwagi na to, iż pismo to zostało złożone w dniu 18 maja 
2009 r., którym to dniem była sobota, należy uznać, że 
zostało ono złożone zgodnie z prawem; 

— posiłkowo, w przypadku nieuwzględnienia przez Sąd powy 
ższego żądania, wydanie wyroku stwierdzającego, że przy 
obliczaniu tego terminu strona skarżąca popełniła dający 
się uzasadnić błąd; 

— po uwzględnieniu któregokolwiek z powyższych żądań, 
zmiana i stwierdzenie nieważności decyzji Izby Odwoław
czej OHIM w sprawie R 312/2009-4 z dnia 7 września 
2009 r. poprzez orzeczenie, że pismo przedstawiające 
podstawy odwołania zostało złożone quo terminie, i naka
zanie Izbie Odwoławczej OHIM dokonania oceny zasad
ności tego odwołania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Michel Robin, Daniel 
Falzone i Maximo Monseu 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy 
tworzony przez pochyloną literę Q zapisaną w dolnej części 
(zgłoszenie 4 804 266) dla towarów z klas 18, 25 i 28. 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w sprzeciwie: 
Strona skarżąca 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: Hiszpański 
graficzny znak towarowy zawierający element słowny „Q quad
rata” (nr 1 770 312) dla towarów z klasy 25. 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: Odrzucenie sprzeciwu z powodu 
niedopuszczalności 

Decyzja Izby Odwoławczej: Odrzucenie odwołania z powodu 
niedopuszczalności 

Podniesione zarzuty: Błędne wykładnia i zastosowanie zasady 70 
rozporządzenia Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia 13 grudnia 
1995 r. wykonujące rozporządzenie Rady (WE) nr 40/94 w 
sprawie wspólnotowego znaku towarowego, odejście w zaska
rżonej decyzji od utrwalonej praktyki strony pozwanej oraz 
istnienie dającego się uzasadnić błędu po stronie skarżącego.
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