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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 21 stycznia

2010 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Sad Rejonowy Gdansk-

Pélnoc Rzeczpospolita Polska) Postepowanie

upadloéciowe wszczete wobec MG Probud Gdynia sp.
Z 0.0.

(Sprawa C-444/07) (*)

(Wspélpraca sqdowa w sprawach cywilnych — Rozporzg-
dzenie nr 1346/2000 — Postgpowanie upadloSciowe —
Odmowa uznania przez patistwo czlonkowskie orzeczenia o
wszczgciu postgpowania wydanego przez sqgd wlasciwy innego
patistwa czlonkowskiego oraz orzeczeri dotyczgcych prowa-
dzenia i zakoriczenia tego postgpowania upadtosciowego)

(2010/C 63/02)

Jezyk postgpowania: polski

Sad krajowy
Sad Rejonowy Gdansk-Péinoc

Strona w postepowaniu przed sadem krajowym

MG Probud sp. z o.o.

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Sad
Rejonowy Gdansk-Polnoc — Wykladnia art. 3, 4, 16, 17 i 25
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000
r. w sprawie postgpowania upadloéciowego (Dz.U. L 160, s. 1)
— Zajecie, przez organy jednego panstwa czlonkowskiego,
srodkéw pienieznych znajdujacych si¢ na rachunku bankowym
przedsigbiorstwa po wszczeciu wzgledem niego postgpowania
upadlodciowego w innym panstwie cztonkowskim, mimo posta-
nowien prawa krajowego pafstwa wszczecia postgpowania —
Odmowa uznania przez panstwo czlonkowskie postepowania
upadlosciowego wszczetego przez sad innego panstwa czlon-
kowskiego w sytuacji, gdy w odmawiajagcym uznania panstwie
cztonkowskim nie zostalo wszczgte wtérne postgpowanie upad-
tosciowe.

Sentencja

Wykladni rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja
2000 r. w sprawie postgpowania upadtosciowego, w szczegélnosci jego

art. 3, 4, 16, 17 i 25, nalezy dokonywac w ten sposéb, ze w
postgpowaniu takim jak toczgce si¢ przed sgdem krajowym po
wszczgciu glownego postepowania upadtosciowego w jednym paristwie
czbonkowskim wilasciwe organy innego parstwa czlonkowskiego, w
ktérym nie zostalo wszczgte wtdrne postgpowanie upadiosciowe, sg
zobowigzane, z zastrzezeniem wystgpienia przyczyn odmowy przewi-
dzianych w art. 25 ust. 3 i art. 26 rozporzgdzenia, do uznania i
wykonania wszystkich orzeczeri dotyczgcych tego glownego postepo-
wania upadtosciowego i nie majg w zwigzku z tym prawa zarzgdzic,
na podstawie ustawodawstwa owego innego patistwa cztonkowskiego,
Srodkéw egzekucyjnych dotyczgcych majgtku  dtuznika —  ktérego
upadto$¢ zostala ogloszona — znajdujgcego sig na terytorium wspom-
nianego innego paristwa cztonkowskiego, jesli ustawodawstwo paristwa
wszczgcia postgpowania na to nie zezwala i gdy przestanki zastoso-
wania art. 5 i 10 wspomnianego rozporzgdzenia nie sg spelnione.

() Dz.U. C 283 z 24.11.2007.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 14 stycznia
2010 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat — Belgia)
— Association générale de lindustrie du médicament
(AGIM) ASBL (C-471/07 i C-472/07), Bayer SA (C-471/07
i C-472/07), Pfizer SA (C-471/07 i C-472/07), Servier
Benelux SA (C-471/07 i C-472/07), Janssen Cilag SA
(C-471/07), Sanofi-Aventis Belgium SA, uprzednioSanofi-
Synthelabo SA (C-472/07) przeciwko pafistwu belgijskiemu

(Sprawy polaczone C-471/07 i C-472/07) (*)
(Dyrektywa 89/105/EWG — Przejrzystosci Srodkéw regulujg-
cych ustalanie cen na produkty lecznicze przeznaczone do

uzytku przez czlowieka — Artykul 4 ust. 1 — Bezposrednia
skutecznosé — Zamrozenie cen)

(2010/C 63/03)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Conseil d’Etat
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Association générale de l'industrie du médica-
ment (AGIM) ASBL (C-471/07 i C-472/07), Bayer SA
(C-471/07 i C-472/07), Pfizer SA (C-471/07 i C-472/07),
Servier Benelux SA (C-471/07 i C-472/07), Janssen Cilag SA
(C-471/07), Sanofi-Aventis Belgium SA, uprzednio Sanofi-
Synthelabo SA (C-472/07)

Strona pozwana: Panstwo belgijskie

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Conseil d’Etat (Belgia) — Wyktadnia art. 4 ust. 1 dyrektywy
Rady 89/105/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. dotyczacej prze-
jrzystosci $rodkéw regulujacych ustalanie cen na produkty lecz-
nicze przeznaczone do uzytku przez czlowieka oraz wigczenia
ich w zakres krajowego systemu ubezpieczeni zdrowotnych
(Dz.U. 1989, L 40, s. 8) — Zamrozenie cen produktéw leczni-
czych zastosowane przez wlasciwe wladze panstwa czlonkow-
skiego — Zakres obowigzku tych ostatnich w zakresie weryfi-
kacji co najmniej corocznie czy warunki ,makroekonomiczne”
uzasadniajg utrzymanie tego zamrozenia — Weryfikacja ograni-
czona do badania kontroli wydatkéw na ochrong zdrowia
publicznego lub potrzeby uwzglednienia skutkéw makroekono-
micznych zamrozenia cen na przemyst farmaceutyczny?

Sentencja

1) Wykladni art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 89/105/EWG z dnia
21 grudnia 1988 r. dotyczgcej przejrzystosci Srodkéw regulujgcych
ustalanie cen na produkty lecznicze przeznaczone do uzytku przez
czbowieka oraz wlgczenia ich w zakres krajowego systemu ubezpie-
czeri zdrowotnych nalezy dokonywal w ten sposéb, ze do paristw
czbonkowskich nalezy ustalenie, z poszanowaniem celu przejrzys-
tosci realizowanego przez tq dyrektywe oraz wymogow przewidzia-
nych w tym przepisie, kryteriow na podstawie ktrych dokonywany
jest wskazany w tym przepisie przeglgd warunkéw makroekono-
micznych, pod warunkiem Ze kryteria te oparte sg na obiektywnych
i mozliwych do sprawdzenia czynnikach.

2) Wykladni art. 4 ust. 1 dyrektywy 89/105 nalezy dokonywaé w
ten sposb, ze z punktu widzenia jego tresci nie jest on wystar-
czajgco precyzyjny, by podmiot prywatny mdgt powotal sig na ten
przepis przed sgdem krajowym w sporze z patristwem czlonkow-
skim.

3) Wykladni art. 4 ust. 1dyrektywy 89/105 nalezy dokonywaé w ten
sposdb, ze patistwo czlonkowskie moze po uplywie 18 miesigcy od
wygashigcia ogdlnego $rodka w postaci zamrozenia cen produktow
leczniczych trwajgcego osiem lat, ustanowié¢ nowy Srodek w postaci
zamrozenia cen produktow leczniczych, nie przeprowadzajgc prze-
widzianego w tym przepisie przeglgdu warunkéw makroekonomicz-
nych.

() Dz.U. C 22 z dnia 26.1.2008.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 21 stycznia
2010 r. — Komisja Europejska przeciwko Republice
Federalnej Niemiec

(Sprawa C-546/07) (')

(Uchybienie zobowigzaniom pafistwa czlonkowskiego —
Swobodne $wiadczenie ustug — Artykul 49 WE — Zalgcznik
XII do aktu o przystgpieniu — Wykaz, o ktérym mowa w art.
24 aktu o przystgpieniu: Polska — Rozdzial 2 pkt 13 —
Przystugujgca Republice Federalnej Niemiec mozliwos¢ odstg-
pienia od art. 49 ust. 1 WE — Klauzula ,standstill” —
Niemiecko-polska umowa migdzyrzgdowa z dnia 31 stycznia
1990 r. o oddelegowaniu pracownikéw polskich przedsig-
biorstw do realizacji uméw o dzielo w Niemczech — Wyklu-
czenie moZliwosci zawierania przez przedsigbiorstwa z siedzibg
w innych paristwach cztonkowskich uméw o dzielo z polskimi
przedsigbiorstwami na wykonywanie wykonywania prac w
Niemczech — Rozszerzenie istniejgcych w dniu podpisania
traktatu o przystgpieniu ograniczeii dotyczgcych dostepu
pracownikéw polskich do niemieckiego rynku pracy)

(2010/C 63/04)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: E. Traversa
i P. Dejmek, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele:
J. Moller, M. Lumma i C. Blaschke, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong skarzgcg: Rzeczpospolita Polska
(przedstawiciel: M. Dowgielewicz, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 49 WE i zalgcznika XII (lista, o ktérej mowa w art.
24 aktu przystapienia: Polska) rozdzial 2 (Swoboda przeplywu)
pkt 13 aktu dotyczacego warunkéw przystgpienia Republiki
Czeskiej, Republiki Estoriskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki
Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Repub-
liki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i
Republiki Stowackiej oraz dostosowan w traktatach stanowig-
cych podstawe Unii Europejskiej (Dz.U. 2003, L 236, str. 875)
— Wykladnia i stosowanie przez krajowe organy administra-
cyjne umowy z dnia 31 stycznia 1990 r. miedzy rzadem
Republiki Federalnej Niemiec i rzadem Rzeczpospolitej Polski
o delegowaniu pracownikéw polskich przedsi¢biorstw do reali-
zacji uméw o dzielo — Wykluczenie mozliwosci zawierania z
polskimi przedsi¢biorstwami uméw o dzielo na roboty podle-
gajace wykonaniu na terytorium Niemiec przez przedsigbior-
stwa z siedzibg w innych panstwach cztonkowskich — Rozsze-
rzenie ograniczefi obowiazujacych w momencie podpisania



