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traktatu o przystapieniu, dotyczacych dostepu polskich pracow-
nikéw realizujagcych umowy o dzielo (,Werkvertragsarbeit-
nehmer”)do niemieckiego rynku pracy.

Sentencja

1) Interpretujgc w swojej praktyce administracyjnej termin ,przedsie-
biorstwo drugiej strony” uzyte w art. [ ust. 1 Umowy migdzy
rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej a 1zgdem Republiki Federalnej
Niemiec o oddelegowaniu pracownikéw polskich przedsigbiorstw
do realizagii uméw o dzieto sporzgdzonej w dniu 31 stycznia
1990 r., zmienionej w dniach 1 marca i 30 kwietnia 1993 r.,
jako przedsigbiorstwo niemieckie”, Republika Federalna Niemiec
uchybita zobowigzaniom, ktdre na niej cigzg na mocy art. 49 WE.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Europejska i Republika Federalna Niemiec pokrywajg
wlasne koszty.

4) Rzeczpospolita Polska pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 64 z 8.3.2008.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 19 stycznia 2010 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Landesarbeitsgericht Diisseldorf — Niemcy)
— Seda Kiiciikdeveci przeciwko Swedex GmbH & Co. KG

(Sprawa C-555/07) ()

(Zasada niedyskryminacji ze wzgledu na wiek — Dyrektywa

2000/78/WE — Ustawodawstwo krajowe dotyczqce rozwig-

zania umowy o pracg przez pracodawce, nieuwzgledniajgce

okresu zatrudnienia ukoticzonego przed osiggnigciem wieku

25 lat do obliczania dlugosci okresu wypowiedzenia —

Uzasadnienie Srodka — Uregulowanie krajowe sprzeczne z
dyrektywg — Rola sqdu krajowego)

(2010/C 63/05)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Landesarbeitsgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Seda Kiiciikdeveci

Strona pozwana: Swedex GmbH & Co. KG

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Landesarbeitsgericht Diisseldorf (Niemcy) — Wykladnia zasady

niedyskryminacji ze wzgledu na wiek i dyrektywy Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej og6lne
warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i
pracy (Dz.U. L 303, str. 16) — Uregulowanie krajowe z zakresu
rozwigzywania uméw o pracg przez pracodawce okreslajgce
okresy wypowiedzenia wydluzajace si¢ stosownie do okresu
zatrudnienia i wykluczajace uwzglednianie okreséw zatrudnienia
ukonficzonych przez ukonczeniem przez pracownika 25 roku
zycia

Sentencja

1) Wykladni prawa Unii, a dokladniej zasady niedyskryminagji ze
wzgledu na  wiek  skonkretyzowanej w  dyrektywie  Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogdlne
warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i
pracy, nalezy dokonywac w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie
istnieniu przepisu krajowego takiego jak w sporze przed sgdem
krajowym, ktory przewiduje, ze okresy zatrudnienia ukoriczone
przez pracownika, zanim osiggngt on wiek 25 lat, nie sg uwzgled-
niane przy obliczaniu dhugosci okresu wypowiedzenia stosunku

pracy.

2) Na sgdzie krajowym, przed ktérym zawist spor migdzy jednost-
kami, spoczywa obowigzek zagwarantowania przestrzegania zasady
niedyskryminacji ze wzgledu na wiek skonkretyzowanej w dyrek-
tywie 2000/78 poprzez niestosowanie, w razie potrzeby, jakich-
kolwiek sprzecznych z nig przepisow prawa krajowego, niezaleznie
od przystugujgcego mu w wypadkach wskazanych w art. 267
akapit drugi TFUE uprawnienia do zwrdcenia sig do Trybunatu
w trybie prejudycjalnym o wykladnie tej zasady.

() Dz.U. C 79 z 29.3.2008.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 26 stycznia 2010 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunal Supremo — Hiszpania) —
Transportes Urbanos y Servicios Generales, SAL
przeciwko Administracion del Estado

(Sprawa C-118/08) (1)

(Autonomia proceduralna paristw czlonkowskich — Zasada
réwnowaznosci — Skierowana przeciwko patistwu skarga o
stwierdzenie odpowiedzialnoci odszkodowawczej — Naru-
szenie prawa Unii — Naruszenie krajowej konstytucji)
(2010/C 63/06)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Sad krajowy

Tribunal Supremo
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Transportes Urbanos y Servicios Generales, SAL

Strona pozwana: Administracion del Estado

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunal Supremo (Hiszpania) — Naruszenie przez pafstwo
czlonkowskie praw przyznanych jednostkom przez prawo
Unii — Obowiazek naprawienia szkody — Akt panstwa czlon-
kowskiego sprzeczny z konstytucjg i akt sprzeczny z prawem
Unii — Zasady rownowaznosci i skutecznosci

Sentencja

Prawo Unii stoi na przeszkodzie stosowaniu normy prawa parstwa
czlonkowskiego, na podstawie ktorej skarga o stwierdzenie odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej pafistwa oparta na naruszeniu prawa Unii
przez ustawe krajowg, stwierdzonym wyrokiem Trybunatu Sprawiedli-
wosci Wspdlnot Europejskich wydanym w trybie art. 226 WE, moze
zosta¢  uwzgledniona  jedynie wéwczas, gdy skarzgcy wyczerpat
uprzednio wszystkie wewngtrzne Srodki odwolawcze stuzgce zakwestio-
nowaniu waznosci niekorzystnego aktu administracyjnego wydanego na
podstawie tej ustawy, jezeli norma ta nie obowigzuje w odniesieniu do
skargi o stwierdzenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej paristwa
opartej na naruszeniu konstytucji przez tg samg ustawe, stwierdzonym
przez whasciwy sqd.

() Dz.U. C 128 z 24.5.2008.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 14 stycznia 2010 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Verwaltungsgericht Oldenburg —
Niemcy) — Stadt Papenburg przeciwko Bundesrepublik
Deutschland

(Sprawa C-226/08) (1)

(Dyrektywa 92/43/JEWG — Ochrona siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory — Decyzja patistwa czlonkowskiego
dotyczgca wydania zgody na projekt wykazu terenéw majgcych
znaczenie dla Wspdlnoty sporzqdzony przez Komisje —
Interesy i aspekty, ktore nalezy uwzglednic)
(2010/C 63/07)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy

Verwaltungsgericht Oldenburg

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Stadt Papenburg

Strona pozwana: Bundesrepublik Deutschland

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Verwaltungsgericht Oldenburg — Wykladnia art. 2 ust. 3, art.
4 ust. 2 akapit pierwszy, a takze art. 6 ust. 3 1 4 dyrektywy
Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. L 206,
s. 7) — Interesy gospodarcze gminy zwigzane z eksploatacja
portu rzecznego, chronione konstytucyjnie, ktére moga zostaé
naruszone w trwaly sposéb poprzez potencjalne zgloszenie
danego terenu jako terenu majacego znaczenie dla Wspdlnoty
— Interesy i aspekty, ktére powinno uwzgledni¢ dane panstwo
czlonkowskie przy podejmowaniu decyzji o udzieleniu zgody
na sporzadzony przez Komisje projekt wykazu terenéw majg-
cych znaczenie dla Wspélnoty.

Sentencja

1) Wykladni art. 4 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy Rady
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, zmienionej dyrektywg
Rady 2006/105/WE z dnia 20 listopada 2006 r., nalezy
dokonaé w ten sposdb, ze nie zezwala on paristwu czbonkowskiemu
na odmowe udzielenia zgody ze wzgledéw innych niz dotyczgce
ochrony przyrody na wigczenie jednego lub kilku terenéw do
sporzgdzonego przez Komisje Europejskg projektu wykazu terendw
majgcych znaczenie dla Wspdlnoty.

2) Wykladni art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy 92/43, zmienionej dyrek-
tywg 2006/105, nalezy dokonywac w ten sposéb, ze biezgce prace
konserwacyjne w kanale Zeglugowym estuariow, ktére nie sg zwig-
zane z zagospodarowaniem terenu lub do zagospodarowania
konieczne, a ktore zostaly zatwierdzone zgodnie z prawem
krajowym jeszcze przed uplywem terminu transpozycji dyrektywy
92/43, zmienionej dyrektywg 2006/105, muszg, o ile sg przed-
sigwzigciem i mogg oddzialywa na dany teren w sposéb istotny,
zosta¢ poddane ocenie oddzialywania na $rodowisko zgodnie tymi
przepisami w przypadku. ich kontynuowania po wlgczeniu danego
terenu do wykazu terenéw majgcych znaczenie dla Wspdlnoty w
rozumieniu art. 4 ust. 2 akapit trzeci tej dyrektywy.

Jezeli ze wzgledu w szczegdlnosci na powtarzalnosé, charakter i
wymogi wykonywania tych prac mogg one by¢ traktowane jako
jedna operacja, szczegélnie, gdy majg na celu utrzymanie pewnej
glebokosci kanahu zeglugowego przy pomocy regularnych i koniecz-
nych do tego celu prac poglebiania, te prace konserwacyjne mogg
by¢ uznane za jedno i to samo przedsigwzigcie w rozumieniu art. 6
ust. 3 dyrektywy 92/43, zmienionej dyrektywg 2006/105.

() Dz.U. C 209 z 15.8.2008



