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EUROPEJSKI INSPEKTOR OCHRONY DANYCH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspodlnote Europejska,
w szczegblnosci jego art. 286,

uwzgledniajac Karte praw podstawowych Unii Europejskiej,
w szczegblnosci jej art. 8,

uwzgledniajac dyrektywe 95/46/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony os6b
fizycznych w  zakresie przetwarzania danych osobowych

i swobodnego przeplywu tych danych (1),

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie
o0s6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobo-
wych przez instytucje i organy wspélnotowe i o swobodnym
przeplywie takich danych, w szczegélnosci jego art. 41 (3),

PRZYJMUJE NASTEPUJACA OPINIE:

I. WPROWADZENIE

1. W dniu 18 sierpnia 2009 r. Komisja przyjela wniosek
dotyczacy rozporzadzenia Rady w sprawie wspolpracy
administracyjnej oraz zwalczania oszustw w dziedzinie
podatku od wartosci dodanej (VAT) (). Wniosek ten
w rzeczywistoSci zmienia rozporzadzenie Rady (WE) nr
1798/2003 w sprawie wspélpracy administracyjnej
w dziedzinie podatku od wartosci dodanej, ktére bylo juz
kilkakrotnie zmieniane (¥). Niemniej jednak, do celéw
zapewnienia klarowno$ci i lepszego zrozumienia tekstu,

281 z 23.11.1995, s. 31.

8 z 12.1.2001, s. 1.

(2009) 427 wersja ostateczna z 18 sierpnia 2009 r.
264 z 15.10.2003, s. 1.

N

Komisja postanowila zastosowaé procedure przeksztalcenia,
co oznacza, ze rozporzadzenie Rady (WE) nr 1798/2003
zostanie uchylone, o ile obecny wniosek zostanie przyjety
przez Radg.

2. W ramach procedury przeksztalcenia debata legislacyjna co
do zasady ogranicza si¢ do zmian merytorycznych zapro-
ponowanych przez Komisj¢ i nie dotyczy ,przepisow
niezmienionych” (°). W niniejszej opinii  europejski
inspektor ochrony danych (,Inspektor”) oméwi jednak
obecne rozporzadzenie i proponowane zmiany meryto-
ryczne w calosci. Taka pelna analiza jest niezbedna, by
dokonal prawidlowej oceny wplywu przedmiotowych
przepiséw na ochrong¢ danych osobowych. Inspektor zaleci
wprowadzenie dostosowan, ktére beda réwniez dotyczyc¢
takich niezmienionych przepiséw. Inspektor wzywa prawo-
dawce do uwzglednienia tych zalecen pomimo ograniczo-
nego zakresu procedury przeksztalcenia. W zwigzku z tym
Inspektor zwraca uwage na fakt, ze art. 8 porozumienia
miedzyinstytucjonalnego w sprawie procedury przeksztal-
cenia przewiduje mozliwo$¢ zmiany przepiséw niepodlega-
jacych zmianie.

3. Podstawe prawng przedmiotowego wniosku stanowi art. 93
Traktatu WE; umozliwia on Radzie przyjmowanie $rodkéw
dotyczacych opodatkowania posredniego. Rada podejmuje
decyzje w sprawie wniosku Komisji jednomyslnie po
zasiggnieciu opinii Parlamentu Europejskiego
i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego.
Podstawa prawna i konkretna procedura nie ulegna zmianie
po wejsciu w Zycie traktatu lizbonskiego.

4. Nie zasiggnieto opinii Inspektora, cho¢ jest to wymagane
w art. 28 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001.
Podstawe obecnej opinii stanowi zatem art. 41 ust. 2
tego samego rozporzadzenia. Inspektor zaleca, by
w preambule wniosku zawrze¢ odniesienie do niniejszej
opinii.

(*) Zob. porozumienie miedzyinstytucjonalne z dnia 28 listopada

2001 r. w sprawie bardziej uporzadkowanego wykorzystania tech-
niki przeksztalcania aktéw prawnych (Dz.U. C 77 z 28.3.2002, s. 1).
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5. Inspektor jest $wiadomy znaczenia, jakie ma zwickszenie
skutecznosci $rodkéw zwalczania oszustw transgranicznych
i poprawa skuteczno$ci poboru VAT w przypadku trans-
akgji transgranicznych. Cho¢ wymiana informacji, bedaca
elementem wsp6lpracy administracyjnej i zwalczania
oszustw zwiazanych z VAT, obejmuje gléwnie informacje
dotyczace 0s6b prawnych, oczywiste jest, Ze dane odno-
szace si¢ do oséb fizycznych s3 réwniez przetwarzane.
Inspektor przyjmuje do wiadomosci, ze przetwarzanie
danych osobowych jest niezbedne do osiggniecia tych
celow. Podkresla jednak, ze przetwarzanie takich danych
musi przebiegal zgodnie ze wspdlnotowymi zasadami
ochrony danych.

. Sytuacje wymagajace transgranicznej wymiany danych
osobowych w ramach UE zastuguja na szczegdlng uwage,
poniewaz wigzg si¢ one ze zwigkszeniem skali przetwarza-
nych danych, co z pewnoscig doprowadzi do niepewnosci
prawnej dla oséb, ktérych dane dotyczg: moze to dotyczyé
podmiotéw ze wszystkich innych pafstw czlonkowskich;
zastosowanie moga mie¢ krajowe przepisy tych innych
panstw czlonkowskich, ktére moga nieznacznie rézni¢ sig
od przepiséw, do ktérych przyzwyczajone s3 te osoby, lub
ktére stosujg w ramach nieznanego im systemu prawnego.

II.1. Kontekst

. Obecny wniosek jest wynikiem dyskusji na poziomie UE,
ktére oficjalnie rozpoczg¢ly sie w maju 2006 roku wraz
z wydaniem komunikatu Komisji w sprawie zwalczania
oszustw  podatkowych na rynku wewngtrznym (!).
W grudniu 2008 roku, zachgcona przez Radg i Parlament
Europejski, Komisja opublikowala kolejny komunikat
w sprawie skoordynowanej strategii majacej na celu
poprawe walki z oszustwami zwigzanymi z podatkiem od

10.

warto$ci dodanej w Unii Europejskiej (3). W komunikacie
zapowiedziano pewne zmiany do ogdlnej dyrektywy VAT
2006/112/WE oraz obecne przeksztalcenie rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1798/2003 ().

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1798/2003 jak dotad stano-
wito punkt odniesienia w kwestiach dotyczacych wsp6t-
pracy administracyjnej w dziedzinie podatku od wartosci
dodanej. Niemniej jednak, zgodnie z przeprowadzonym
niedawno przez Komisje badaniem, ktérego wyniki opub-
likowano 18 sierpnia 2009 r., réwnolegle z obecnym
wnioskiem, uznano, ze wspdlpraca administracyjna miedzy
panstwami czlonkowskimi nie jest wystarczajaco inten-
sywna, by poradzi¢ sobie ze zjawiskiem uchylania si¢ od
opodatkowania i oszustwami dotyczacymi VAT wewnatrz
Wspoélnoty (). Gléwnym celem obecnego wniosku jest
zatem korekta rozporzadzenia Rady (WE) nr 1798/2003
w sposob umozliwiajacy zwigkszenie skutecznosci srodkéw
zwalczania oszustw transgranicznych i poprawe skutecz-
nosci poboru VAT w przypadku transakcji transgranicz-
nych.

I1.2. Obecny system wspolpracy: rozporzadzenie Rady
(WE) nr 1798/2003

11. Rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1798/2003 UE wprowa-
dzila wspdlny system wspdlpracy administracyjnej
. . g i wymiany informacji migdzy wlasciwymi organami panistw

- Fo dokonzmu. analizy ram prawny.ch wymka)a}cycﬁ czlonkowskich, aby umozliwi¢ im okreslanie prawidlowej
z rozporzadzenia (WE) nr 1798/2003 i proponowanyc wysokosci VAT. Rozporzadzenie zawiera wykaz wiasci-
obecnie dostosowan Inspektor stwierdza, ze — pomimo wych organ()w. i naklada na panstwa czlonkowskie
‘P;?st};g;chpozytr}:;nyé;}: ele?iizﬁozvc;l v;renosjsk érifotsé)eh?ﬁ obowigzek wyznaczenia jednego centralnego biura lgczni-
Zasa}:i ochror‘l’vy dalng ch YRR P hed kowego, ktére jest odpowiedzialne za kontakty z innymi

y canych. panstwami cztonkowskimi w dziedzinie wspétpracy admi-
nistracyjne;j.

: Inspektor. w §posc’)b b}afdziej sz.czegélowy wyja.s'ni SWOj 12. Wlasciwe organy wymieniajg informacje w trzech przypad-
punkt widzenia W czesc 1 (ma)qge zZastosowanie ‘reguly kach: wymiana informacji na wniosek, wymiana informacji
ochrot.ly. danych) i czgscl \Y% (s’z§zeg0}0wa a'nahza wniosku), bez uprzedniego wniosku (wymiana  spontaniczna)
ale najpierw w nastepnej czescl przedstawi .kontekst obec- i przechowywanie danych w elektronicznej bazie danych
nego wniosku, obowigzujace ramy prawne i proponowane prowadzonej przez kazde pafstwo czlonkowskie, ktorej
dostosowania. cze$¢ moze by¢ udostgpniana bezposrednio wilasciwym

organom innych paristw czlonkowskich.
Il. WSPOLPRACA UE W DZIEDZINIE VAT 13. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1798/2003 obliguje rowniez

panstwa czlonkowskie do czuwania nad tym, by osoby
uczestniczace w wewnatrzwspoélnotowej dostawie towaroéw
i $wiadczeniu ustug mogly otrzymaé potwierdzenie
waznoSci numeru identyfikacyjnego VAT dowolnej okre-
Slonej osoby. System umozliwiajacy uzyskiwanie takich
informacji nosi nazwe¢ Systemu Wymiany Informacji
o VAT (,VIES).

(%) Zob. konkluzje Rady z 4 grudnia 2007 r. i 7 pazdziernika 2008 r.

oraz rezolucja Parlamentu Europejskiego z 2 wrze$nia 2008 r.
(2008/2033(INI)). Zob. komunikat COM(2008) 807 z 1 grudnia
2008 r.

() Komunikat COM(2006) 254 z dnia 31 maja 2006 r. w sprawie
konieczno$ci opracowania skoordynowanej strategii majacej na
celu poprawe walki z oszustwami podatkowymi.

(}) .Dz.U. L 347 z 11.12.2006, s. 1.
() Sprawozdanie COM(2009) 428 z 18 sierpnia 2009 r. w sprawie
stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1798/2003.
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14. W ujeciu ogélnym rozporzadzenie to stanowi, ze przeka- §ci¢ w swoich krajowych bazach danych. We wniosku

15.

16.

17.

18.

()

)

zywanie informacji powinno si¢ odbywaé droga elektro-
niczng. Zgodnie z tym rozporzadzeniem Komisja jest
odpowiedzialna za rozwijanie wspdlnej sieci facznosci lub
wspélnego systemu polaczenr (,CCN/CSI") w  zakresie
niezbednym do umozliwienia wymiany informacji miedzy
panstwami cztonkowskimi. Panistwa cztonkowskie sg odpo-
wiedzialne za rozwijanie wlasnych systeméw krajowych
w zakresie niezbednym do umozliwienia wymiany infor-
macji przy uzyciu CCN/CSL. Rozporzadzenie zawiera
jeszcze zasady dotyczace relacji z Komisjg, kontroli réwno-
leglych i wymiany danych pochodzacych z panstw trzecich.

Nie okreslono rodzajéw informacji, jakie wlasciwe organy
moga wymienia¢ na wniosek lub spontanicznie. Artykut 1
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1798/2003 odnosi si¢ tylko
do ,informacji”, ktére moga pomdc im w okresleniu whasci-
wego wymiaru podatku VAT. Elektroniczna baza danych
zawiera informacje podsumowujace podatnikéw zidentyfi-
kowanych do celéw VAT, zebrane zgodnie z ogdlna dyrek-
tywa VAT. Informacje te zawierajg numery identyfikacyjne
VAT poszczegdlnych podatnikéw oraz catkowita wartosé
dostaw towaréw zrealizowanych przez danego podatnika.
System VIES umozliwia jedynie potwierdzenie waznosci
numeru identyfikacyjnego VAT.

I1.3. Planowane usprawnienia o charakterze og6lnym

W przedmiotowym wniosku Komisja proponuje zwiek-
szenie skutecznosci obecnej wspdlpracy przez przypisanie
wlasciwym organom wspélnej odpowiedzialnosci  za
ochrone dochodéw z VAT we wszystkich panstwach czton-
kowskich, rozwijanie wymiany informacji miedzy wlasci-
wymi organami oraz poprawe jakosci i spdjnosci tych
informagji (1).

Poprawe wymiany informacji migdzy panstwami czlonkow-
skimi mozna osiagna¢ dzicki okresleniu przypadkow,
w ktérych wlasciwe organy nie moga odméwi¢ odpowiedzi
na wniosek o informacje lub o przeprowadzenie postepo-
wania administracyjnego, oraz przypadkéw, w ktorych
informacje muszg by¢ wymieniane spontanicznie (2). We
wniosku wprowadza si¢ réwniez bardziej rygorystyczne
terminy i kladzie wigkszy nacisk na wykorzystanie Srodkéw
elektronicznych.

Spojnos¢ informacji dostepnych w elektronicznych bazach
danych mozna zwigkszy¢ dzigki okresleniu rodzajéw infor-
magji, ktére panstwa czlonkowskie sa zobowigzane umie-

Whiosek uwzglednia zmiany do rozporzadzenia (WE) nr 1798/2003

zaproponowane w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 143/2008, ktore
bedzie obowigzywaé od 1 stycznia 2015 r. (Dz.U. L 44
z 20.2.2008, s. 1). Zmiany te wprowadzaja zasady dotyczace
miejsca $wiadczenia ustug, procedur szczegdlnych i procedury
zwrotu VAT.

Zob. uzasadnienie wniosku, s. 4.

19.

20.

21.

22.

)

zwigkszono takze bezposredni zautomatyzowany dostgp
wlaSciwych organéw innych panstw czlonkowskich do
elektronicznych baz danych. Informacje dostgpne innym
podatnikom za posrednictwem systemu VIES uzupelniono
o imi¢ i nazwisko lub nazwe oraz adres osoby posiadajace;
numer identyfikacyjny VAT.

Wniosek usci§la réwniez przypadki, w jakich panstwa
czlonkowskie moga i maja obowiazek prowadzi¢ kontrole
wielostronne. Ponadto zapewnia on podstawe prawng do
utworzenia wspélnej struktury operacyjnej dla wspolpracy
wielostronnej (Eurofisc). System ten powinien umozliwi¢
szybka wymiang ukierunkowanych informacji miedzy
wszystkimi panstwami czlonkowskimi oraz utworzenie
wspolnych analiz strategicznych i wspdlnych analiz ryzyka.

Whiosek wprowadza takze zobowiazanie do informacji
zwrotnej, co umozliwia pafstwom czlonkowskim oceng
skuteczno$ci wymiany informacji.

Pewne kwestie zostana dokladniej omdwione zgodnie
z procedurg komitetowa. Dotyczy to przykladowo standar-
dowych formularzy stosowanych w przypadkach, gdy
wlasciwe organy wystepuja z wnioskiem o informadje,
sposobu wypelniania zobowigzania do informacji zwrotnej,
kryteriow  stosowanych przy podejmowaniu decyzji
o wprowadzaniu zmian do danych przechowywanych
w elektronicznej bazie danych i przy tworzeniu Eurofisc.

[II. MAJACE ZASTOSOWANIE

DANYCH

ZASADY OCHRONY

W przypadku przetwarzania danych osobowych nalezy
przestrzegal  wspolnotowych  przepiséw  dotyczacych
ochrony danych osobowych. W przepisach dotyczacych
ochrony danych ,dane osobowe” sa szeroko zdefiniowane
jako ,wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub
mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej” (}). Jak
stwierdzono wcze$niej, wymiana informacji w tym kontek-
Scie dotyczy przede wszystkim oséb prawnych. Jej przed-
miotem beda jednak réwniez informacje dotyczace oséb
fizycznych. OkreSlenie ,wszelkie informacje” zawarte
w art. 1 ust. 1 przedmiotowego rozporzadzenia Rady
wydaje si¢ obejmowaé nawet wigcej informacji na temat
osob fizycznych pracujacych na rzecz oséb prawnych lub
w inny sposéb z nimi zwigzanych (zob. réwniez pkt 31
ponizej).

Zob. art. 2 lit. a) dyrektywy 95/46/WE oraz art. 2 lit. a) rozporzg-

dzenia (WE) nr 45/2001. Zob. opinia 4/2007 z 20 czerwca 2007 r.
grupy roboczej art. 29 w sprawie pojecia danych osobowych
(dostgpna  pod:  http:/[ec.europa.cufjustice_home/fg/privacy/docs/
wpdocs[2007[wp136_pl.pdf).


http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/privacy/docs/wpdocs/2007/wp136_pl.pdf
http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/privacy/docs/wpdocs/2007/wp136_pl.pdf
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23. W przypadku przetwarzania danych przez panistwa czlon- i bezpieczenstwo CCN/CSI (3). Aby unikna¢ watpliwosci

24.

25.

26.

")

kowskie zastosowanie maja krajowe przepisy wykonujace
dyrektywe 95/46/WE. W obecnym rozporzadzeniu Rady
(WE) nr 1798/2003 dwukrotnie dokonano odniesienia do
dyrektywy 95/46/WE — w motywie 17 i art. 41. Inspektor
zauwaza, ze przepisy te odnosza si¢ do dyrektywy
95/46/WE wylacznie w zwigzku z mozliwoscig ograni-
czenia pewnych praw gwarantowanych w dyrektywie.
Wspomniany motyw i artykul pojawiaja si¢ ponownie we
wniosku Komisji (jako motyw 35 i art. 57), ale ich
brzmienie zostanie nieco zmienione, co zostanie bardziej
szczegblowo oméwione w pkt 49 i dalszych. Na tym etapie
nalezy zwréci¢ uwage na fakt, Ze Komisja proponuje dodaé
do art. 41 (nowy art. 57) zdanie ogdlne, w ktérym
stwierdza si¢, ze ,[w]szystkie przypadki przechowywania
lub wymiany informacji, o ktérych mowa w niniejszym
rozporzgdzeniu, podlegaja przepisom wykonujacym dyrek-
tywe 95/46/WE”. Inspektor z zadowoleniem przyjmuje
dodanie tego fragmentu i zach¢ca prawodawce do dodania
takiego stwierdzenia réwniez w motywach.

Cho¢ Komisja nie jest bezposrednio zaangazowana
w wymiane danych miedzy wlasciwymi organami, art. 51
ust. 2 pokazuje, ze Komisja otrzyma ,wszelkie dostgpne
informacje dotyczace stosowania niniejszego rozporzg-
dzenia”, ,dane statystyczne” i ,wszelkie inne informacje”,
ktére moga pomdc w okreSleniu wlasciwego wymiaru
VAT, o czym mowa w art. 1 (!). Jak wspomniano w pkt
14, Komisja jest réwniez odpowiedzialna za ,rozwijanie
wspoélnej sieci  facznoscifwspdlnego systemu polaczen
(CCN/CSI) niezbednego do umozliwienia wymiany infor-
macji miedzy pafnstwami czlonkowskimi” (art. 55). Jak
wynika z art. 57 ust. 2, odpowiedzialno$¢ ta moze
w pewnych warunkach wigzaé si¢ z dostgpem do infor-
macji wymienianych za posSrednictwem tego systemu.

Z powyzszego wynika, ze Komisja réwniez bedzie przetwa-
rzaé dane osobowe. Jest zatem zwiazana zasadami ochrony
danych majacymi zastosowanie do instytugji i organéw UE,
ustanowionymi w rozporzadzeniu (WE) nr 45/2001 oraz
podlega nadzorowi Inspektora. Aby zachowaé klarownos$é
i unikng¢ wszelkich watpliwosci co do mozliwosci stoso-
wania tego rozporzadzenia, Inspektor wzywa prawodawce
do dodania odniesienia do rozporzadzenia w motywach i w
jednym z przepiséw tekstu normatywnego.

W przypadku przetwarzania danych osobowych art. 16
i 17 dyrektywy 95/46/WE oraz art. 21 i 22 rozporzadzenia
(WE) nr 45/2001 wymagaja zapewnienia poufnosci
i bezpieczenstwa przetwarzanych danych. W niedawno
cytowanym art. 55 nie jest szczegélowo stwierdzone,
czy Komisja jest odpowiedzialna za prowadzenie

Zob. réwniez pkt 28 i kolejne. W pozostalej czesci niniejszej opinii

wszystkie odniesienia do motywéw i artykutéw dotycza motywéw
i artykutéw wniosku, o ile nie stwierdzono inaczej.

27.

28.

29.

dotyczacych odpowiedzialnosci za zapewnienie takiej pouf-
nosci i bezpieczenstwa, Inspektor wzywa prawodawce do
precyzyjniejszego zdefiniowania zakresu odpowiedzialnosci
w tym wzgledzie, polozenia nacisku na obowiazki panstw
cztonkowskich i do okreslenia powiazania tych elementoéw
z wymogami wynikajacymi z dyrektywy 95/46/WE
i rozporzadzenia (WE) nr 45/2001.

Precyzyjniejsze okreslenie podmiotu odpowiedzialnego za
zapewnienie przestrzegania przepiséw ochrony danych (w
terminologii ochrony danych nazywanego ,administra-
torem danych” (}) jest réwniez istotne w zwiazku
z tworzeniem Eurofisc. W art. 35 wyjasniono, ze w sklad
Eurofisc wejda wiasciwi urzednicy wyznaczeni przez
wlaiciwe organy panstw czlonkowskich. Komisja zapewni
Eurofisc wsparcie techniczne, administracyjne i operacyjne.
Proponowana struktura budzi watpliwosci co do majacych
zastosowanie przepisow ochrony danych (dyrektywa
95/46/WE lub rozporzadzenie (WE) nr 45/2001)
i odpowiedzialnosci za ich przestrzeganie. Czy Komisja
zamierza utrzymaé odpowiedzialno$¢ panstw czlonkow-
skich, samodzielnie lub wspdlnie z Komisja, czy organem
odpowiedzialnym zostanie sam Eurofisc — ewentualnie
wspélnie z Komisjg? Inspektor wzywa prawodawce do
wyjasnienia tych kwestii i zapewnienia precyzyjnego
podziatu odpowiedzialnosci.

IV. SZCZEGOLOWA ANALIZA WNIOSKU

IV.1. Okreslenie danych i celu oraz zapewnienie
konieczno$ci przetwarzania danych

Inspektor zauwaza, ze wniosek niewystarczajaco precy-
zyjnie okresla rodzaj danych podlegajacych wymianie oraz
cele, dla ktérych dane podlegajg wymianie. Ponadto przed-
miotowy wniosek w niewystarczajgcy sposob zapewnia, ze
dane osobowe begda przedmiotem wymiany wylacznie
w razie koniecznosci. Sytuacje te ilustruje art. 1 ust. 1
przedmiotowego rozporzadzenia Rady.

W art. 1 ust. 1 okreslono ogdlny cel rozporzadzenia pole-
gajacy na tym, by zapewni¢ przestrzeganie krajowych prze-
piséw dotyczacych VAT. Nalezy to osiagna¢ dzigki
wspélpracy miedzy pafistwami cztonkowskimi i wymianie
miedzy wlasciwymi organami panstw czlonkowskich infor-
magcji, ktére moga poméc w okresleniu wihasciwego

(%) Zob. stosowne uwagi réwniez w opinii Inspektora z 16 wrze$nia

2008 r. na temat wniosku dotyczgcego decyzji Rady w sprawie
ustanowienia europejskiego systemu przekazywania informacji
z rejestrow karnych (ECRIS) (Dz.U. C 42 z 20.2.2009, s. 1), pkt
23 i kolejne.

Zob. art. 2 lit. d) dyrektywy 95/46/WE oraz art. 2 lit. d) rozporza-
dzenia (WE) nr 45/2001. Obydwa przepisy przewiduja mozliwosé
administrowania samodzielnego lub wspdlnego (,...samodzielnie lub
wspdlnie z innymi ...").
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30.

31.

32.

33.

34.

35.
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wymiaru VAT, monitorowaniu prawidtowosci stosowania
VAT, w szczegdlnosci w odniesieniu do transakgji
wewnatrzwspolnotowych, oraz zwalczaniu oszustw.

Sam art. 1 ust. 1 nie bytby zgodny z wymogami wynika-
jacymi ze wspdlnotowych zasad ochrony danych, poniewaz
jest on sformutowany zbyt ogélnie i pozostawia zbyt wiele
mozliwosci interpretacji. Sytuacja taka stwarza ryzyko istot-
nego naruszenia majacych zastosowanie przepiséw
ochrony danych w praktyce.

Po pierwsze, pojecie informacji” jest bardzo szerokie
i pocigga za sobg ryzyko nieproporcjonalnej wymiany
informagji. Jak juz wspomniano, wydaje si¢, Ze obejmuje
ono nawet dalsze informacje na temat oséb fizycznych
pracujacych na rzecz oséb prawnych lub w inny sposéb
z nimi zwigzanych. W zwiazku z tym Inspektor pragnie
zwrécié uwage na przepisy dotyczace szczeglnych kate-
gorii danych i zawierajace szczegllne, bardziej rygory-
styczne zasady przetwarzania danych dotyczacych prze-
stepstw, wyrokéw skazujgcych, sankcji administracyjnych
lub orzeczent w sprawach cywilnych ().

Po drugie, cele dokonywania wymiany informacji s3 bardzo
ogllne, co jest sprzeczne z wymogiem przedstawienia
okreslonych i jednoznacznych celéw (?).

Po trzecie, zgodnie z art. 1 ust. 1 informacje moga by¢
wymieniane, gdy ,moga pomodc” wilasciwym organom
w innym pafistwie cztonkowskim. W przypadku przekazy-
wania danych osobowych, wymiana takich danych bylaby
sprzeczna z wymogiem, zgodnie z ktérym dane te sg prze-
twarzane jedynie w zakresie, w jakim jest to konieczne do
osiggnigcia okreslonego celu (). Nie majac informacji na
temat rodzaju przekazywanych informacji osobowych
i bez dokladniejszego okreslenia celéw, nie mozna dokonaé
oceny koniecznoéci dokonania wymiany.

Dlatego niezbedne jest pewne doprecyzowanie celu
i rodzaju — przynajmniej w odniesieniu do gtéwnych
elementéw lub kategorii — informacji, jakie mogg lub
beda podlegaé wymianie, aby ich wymiana byla zgodna
z wymogami ochrony danych. Nalezy zatem réwniez
zapewni¢ zgodno$¢ z zasada koniecznosci.

W odniesieniu  do rozporzadzenia Rady (WE) nr
1798/20003 jako calosci oraz proponowanych zmian do
niego Inspektor zauwaza, ze nie zawierajg one zadnych

Zob. art. 8 ust. 5 dyrektywy 95/46/WE oraz art. 10 ust. 5 rozpo-

rzadzenia (WE) nr 45/2001.

Zob. art. 6 ust. 1 lit. b) dyrektywy 95/46/WE oraz art. 4 ust. 1 lit. b)
rozporzgdzenia (WE) nr 45/2001.

Zob. art. 7 dyrektywy 95/46[WE oraz art. 5 rozporzadzenia (WE) nr
45/2001.

36.

37.

38.

dalszych informacji, a w najlepszym przypadku s3 one
tylko czgSciowe. Inspektor dokladniej oméwi swdj punkt
widzenia na ten temat w dalszej czeSci. Wprowadza si¢
zatem rozréznienie pomiedzy rdznymi operacjami prze-
twarzania: wymiana informacji na wniosek, spontaniczna
wymiana informacji, dostep wlasciwych organéw do infor-
magji za poSrednictwem elektronicznej bazy danych, infor-
macje dostepne dla innych oséb zarejestrowanych do celéw
VAT (VIES) i przetwarzanie danych przez Eurofisc.

Informacje na wniosek

W przypadku informacji na wniosek nie przedstawiono
zadnych dokladniejszych specyfikacji rodzaju informacji
podlegajacych wymianie ani celéw dokonywania takiej
wymiany. Artykul 7 odnosi si¢ do ,informagji, o ktérych
mowa w art. 1”7 i stwierdza, Ze obejmuja one ,wszelkie
informacje odnoszace si¢ do konkretnego przypadku lub
przypadkéw”. Wniosek o informacje moze doprowadzi¢
do przeprowadzenia postgpowania administracyjnego.
Ponadto w art. 9 znajduje si¢ odniesienie do przekazywania
~wszelkich stosownych informacji”. Nie wyjasniono, jakiego
rodzaju informacji moze to dotyczy¢. Cele, do ktérych
dane mogg by¢ przetwarzane, nie zostaly dokladniej okre-
Slone i nie ma wzmianki o wymogu koniecznosci.

Inspektor wzywa prawodawce do okreslenia rodzaju infor-
macji osobowych, ktére moga podlega¢ wymianie, przed-
stawienia celéw, do ktérych mozna dokonywaé wymiany
danych osobowych, i do oceny koniecznosci przekazania
informacji, lub przynajmniej zapewnienia przestrzegania
zasady koniecznosci.

Spontaniczna wymiana informagji

W przypadku spontanicznej wymiany informacji okreslono
przypadki, w ktorych panstwa czlonkowskie przekazuja
informacje innym wilasciwym organom. Jesli chodzi
o rodzaj informacji podlegajacych wymianie, po raz kolejny
umieszczono odniesienie do art. 1 ust. 1. W art. 14 ust. 1
wymieniono nastepujace przypadki:

1) jezeli zaklada si¢, ze opodatkowanie ma miejsce
w panstwie czlonkowskim przeznaczenia, a informacje
dostarczone przez pafstwo czlonkowskie pochodzenia
sa nieodzowne dla  skutecznoéci systemu kontroli
panstwa czlonkowskiego przeznaczenia;

2) jezeli panstwo czlonkowskie ma podstawy sadzié, ze
w innym panstwie czlonkowskim popelniono naru-
szenie prawodawstwa dotyczgcego VAT lub popehnienie
takiego naruszenia jest prawdopodobne;

3) jezeli istnieje ryzyko strat podatkowych w innym
panstwie czlonkowskim.
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40.

41.

42.

Pomimo ze trzy wyzej opisane przypadki, szczegdlnie drugi
i trzeci, nadal majg szeroki zakres, zasadniczo mozna je
uznad jako dalsze doprecyzowanie celéw wymiany danych.
W pierwszej sytuacja uwzgledniono nawet zasadg koniecz-
no$ci. Spontaniczna wymiana informacji nie ogranicza si¢
jednak do tych trzech sytuacji. Artykul 15 stanowi, ze
wlasciwe organy spontanicznie przekazuja rowniez znane
sobie informacje, o ktérych mowa w art. 1, ktére ,moga
by¢ uzyteczne” wlasciwym organom innych panstw czlon-

kowskich.

Proponowane zmiany w rzeczywistosci rozszerzaja zakres
obecnie obowigzujacych przepiséw. Artykut 18 rozporza-
dzenia (WE) nr 1798/2003 stanowi, ze zgodnie
z procedurg komitetowa nalezy ustali¢ dokladng kategorig
informacji podlegajacych wymianie spontanicznej. Obecnie
Komisja proponuje skresli¢ ten przepis.

Inspektor ponownie wzywa prawodawce do okreslenia
rodzaju informacji osobowych, ktére moga podlegaé
wymianie, przedstawienia celéw, do ktérych mozna doko-
nywa¢ wymiany danych osobowych, i do oceny koniecz-
nosci przekazania informacji, lub przynajmniej zapewnienia
przestrzegania zasady koniecznosci.

Dostgpnos¢ danych za posrednictwem elektronicznej bazy danych

W odniesieniu do informacji, ktére s3 dostepne whasciwym
organom za posrednictwem elektronicznej bazy danych, we
wniosku przedstawiono bardziej szczegblowe przepisy
dotyczace rodzaju informacji zamieszczanych w takiej
bazie danych. W art. 18 znajduje si¢ wykaz informacji
przechowywanych i przetwarzanych w  elektronicznej
bazie danych. Dotyczy to informacji zgromadzonych
zgodnie z ogdlng dyrektywa VAT 2006/112/WE, czyli
informacji zgromadzonych za po$rednictwem informacji
podsumowujacych i informacji zebranych przez organy
krajowe w celu rejestracji niemajacych siedziby podatnikoéw
$wiadczacych ustugi elektroniczne na rzecz innych oséb
niebedacych podatnikami. Inne informacje znajdujace sig
w bazie danych dotyczg tozsamosci, dzialalnosci lub
formy prawnej osob, ktéorym nadano numer identyfikacyjny
VAT, oraz przebiegu wymiany informacji na wniosek lub
spontanicznej wymiany informacji na temat danych oséb.
Wykaz i tre$¢ danych, ktére nie s3 gromadzone na
podstawie dyrektywy VAT, przyjmuje si¢ zgodnie
z procedura komitetowa.

Od 1 stycznia 2015 r. w bazie danych beda réwniez
umieszczane informacje dotyczace ustugodawcow, wsrdd
nich dane dotyczace ich obrotu i informacji na temat prze-
strzegania przez nie zobowigzan podatkowych w rodzaju
op6znien w skladaniu deklaracji podatkowych lub ewen-
tualnych zaleglosci w uiszczaniu podatkéw (zob. art. 18
ust. 3).

43.

44,

45.

Artykut 22 zobowiazuje panstwa czlonkowskie do udzie-
lania wlasciwym organom innych panstw czltonkowskich
zautomatyzowanego dostepu do informacji przechowywa-
nych w elektronicznej bazie danych. Nie podano dalszych
szczegOtow dotyczacych celow, dla ktérych  whasciwe
organy beda mogly korzysta¢ z takiej bazy danych. Stanowi
to zmiang wobec obecnego tekstu rozporzadzenia,
w ktérym okreslono, ze wlasciwe organy mogg uzyskad
bezposredni dostgp do ograniczonej czgsci informacji
Jwylacznie w celu zapobiegania naruszeniom ustawodaw-
stwa dotyczacego podatku VAT” i ,w kazdym przypadku,
w ktérym uzna to za niezbedne dla kontroli wewngtrz-
wspolnotowego nabycia towaréw lub wewnatrzwspélnoto-
wego $wiadczenia ustug” (zob. obecny art. 24).

Rozszerzajac mozliwosci dostepu wiasciwych organéw do
tej bazy danych, wniosek zwigksza zagrozenia w zakresie
ochrony danych. Jesli jednak w jak najwigkszym stopniu
ograniczy si¢ zakres danych osobowych przechowywanych
w elektronicznej bazie danych, niekoniecznie bedzie to
budzito watpliwosci z punktu widzenia ochrony danych.
W tym kontekscie Inspektor z zadowoleniem przyjmuje
uszczegbétowienie danych gromadzonych w bazach danych.
We wniosku okreslono jednak jedynie rodzaj informacji,
jakie panstwa czlonkowskie sg zobowigzane przechowywac
w bazach danych, nie wspomina si¢ przy tym, czy
w bazach danych mozna réwniez umieszczaé jakiekolwiek
inne informacje i czy moga mie¢ do nich dostgp takze
wlasciwe  organy innych  paistw  czlonkowskich.
W zwigzku z tym Inspektor zaleca, by prawodawca
wyraznie stwierdzil, ze w przypadku danych osobowych
w bazach danych nie umieszcza si¢ zadnych innych infor-
magcji, lub by przynajmniej czuwal nad tym, by zautoma-
tyzowany dostep byl ograniczony do wymienionych kate-
gorii danych. Ponadto Inspektor wzywa prawodawce, by
okreslit cele umozliwiajace bezposredni dostep do przed-
miotowych baz danych i dopilnowal przestrzegania zasady
koniecznosci.

Czg$¢ wniosku dotyczaca wymiany informacji za posred-
nictwem elektronicznych baz danych zawiera réwniez
zasady dotyczace jakosci tych danych. Artykut 20 stanowi,
ze panstwa cztonkowskie czuwajg nad uaktualnianiem baz
danych, zapewniajac ich kompletno$¢ i dokladnosé. W art.
23 przewidziano regularne weryfikacje informacji celem
zagwarantowania jakosci i wiarygodnosci informacji zawar-
tych w bazie danych. Wymogi te sa w pelni zgodne
z wymogami dotyczacymi jakosci danych zawartymi
w art. 6 ust. 1 lit. d) dyrektywy 95/46/WE oraz art. 4
ust. 1 lit. d) rozporzadzenia (WE) nr 45/2001. W art. 20
stwierdzono réwniez, ze z zastosowaniem procedury komi-
tetowej zostana okreSlone kryteria ustalania, ktéra
z modyfikacji w bazie danych nie jest stosowna, istotna
lub uzyteczna i dlatego nie musi by¢ dokonywana.
Inspektor podkresla, ze kryteria te powinny by¢ zgodne
z wymogami ochrony danych (zob. réwniez pkt 57-59
ponizej).
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46. Artykul 19 stanowi, ze informacje w elektronicznej bazie czace elementéw praktycznych wymiany informacji. Jeden

47.

48.

49.

danych przechowuje si¢ przez okres co najmniej pigciu lat,
liczagc od konca pierwszego roku kalendarzowego,
w ktérym przyznano dostep do informacji. Nie podano
uzasadnienia takiego okresu przechowywania.
W przypadku informacji zawierajacych dane osobowe okre-
Slanie minimalnego okresu bez zadnego odniesienia do
zasady koniecznosci jest sprzeczne z wymogiem zawartym
w  przepisach dotyczacych ochrony danych, zgodnie
z ktérym takie dane nie powinny by¢ przechowywane
dluzej niz jest to konieczne. W zwiazku z tym Inspektor
zacheca do ponownej analizy tego przepisu w Swietle
obowiazku wynikajacego z art. 6 ust. 1 lit. e) dyrektywy
95/46/WE i art. 4 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia (WE) nr
45/2001 oraz do okreslenia maksymalnego okresu prze-
chowywania informacji zawierajagcych dane osobowe,
z mozliwoscig  zastosowania  odstepstw  wylgcznie
w wyjatkowych okolicznosciach.

Informacje dostepne za posrednictwem VIES

Rozdziat IX wniosku dotyczy informacji dostepnych podat-
nikom. Jak wyjasniono w pkt 13 powyzej, za poSrednic-
twem VIES podatnicy moga obecnie uzyskiwaé informacje
na temat wazno$ci numeru identyfikacyjnego VAT, pod
jakim dana osoba dokonala wewnatrzwspdlnotowej
dostawy towaréw lub $wiadczenia ustug lub byla odbiorca
jednej z tych transakcji. Komisja proponuje dodaé zdanie,
w ktérym stwierdza si¢, ze potwierdzenie takie uzyskuje si¢
do celéw takich transakeji, oraz udostepni¢ osobie wyste-
pujacej o takie potwierdzenie dodatkowo nazwisko lub
nazwe i adres przypisany danemu numerowi identyfikacyj-
nemu VAT. Inspektor jest zdania, ze zasady te sg zgodne
z wymogami ochrony danych.

Eurofisc

Whiosek Komisji zapewnia podstawe prawna do utwo-
rzenia wspdlnej struktury wspolpracy wielostronnej (Euro-
fisc). Struktura ta ma umozliwi¢ szybka wymiane ukierun-
kowanych informacji miedzy wszystkimi panstwami czton-
kowskimi. Struktura ta ma umozliwi¢ przeprowadzanie
analiz ryzyka i analiz strategicznych, ktére beda stanowié
podstawe upowszechniania wielostronnej wymiany infor-
macji. W art. 36 ust. 2 stwierdzono, ze ustalenia
w zakresie wymiany informacji w ramach tej struktury sg
podejmowane  zgodnie z  procedura  komitetows.
W rozdziale, w ktérym nalezy okresli¢ przedmiotows
strukture, nie ma odniesienia do zadnych wymogéw doty-
czacych ochrony danych. Inspektor chce podkresli¢, ze —
oprécz majacych zastosowanie przepisow omodwionych
w czgsci Il powyzej — nalezy okresli¢ rodzaj wykorzysty-
wanych informacji osobowych oraz cele, do ktérych dane
osobowe beda badane i wymienianie, a takze zapewnié
przestrzeganie zasady koniecznosci.

IV.2. Inne elementy istotne z punktu widzenia

ochrony danych
Artykut 57: zasada ograniczenia przeznaczenia

Rozdzial XV wniosku dotyczy warunkéw regulujacych
wymiang informacji. Rozdzial ten zawiera przepisy doty-

50.

51.

52.

z artykuléw — art. 57 — jest szczeg6lnie istotny z punktu
widzenia ochrony danych. Stanowi on, Ze osoby majace
dostep do informacji bedacych przedmiotem wymiany na
mocy przedmiotowego rozporzadzenia sa objete obowigz-
kiem zachowania tajemnicy stuzbowej. Cho¢ w ust. 5 znaj-
duje si¢ odniesienie do dyrektywy 95/46/WE (zob. ponizej)
obowiazku  zachowania tajemnicy nie powigzano
z przepisami ochrony danych. Inspektor zaleca, by prawo-
dawca dodal odniesienie do zasad ochrony danych takze
w ust. 1.

Artykut 57 ust. 1 wydaje si¢ wprowadzaé mozliwo$é wyko-
rzystywania danych do celéw innych niz poprzednio prze-
widziano w tym rozporzadzeniu. Ustep 3 wyraZnie umoz-
liwia wykorzystywanie informacji do innych celéw, jezeli
w ustawodawstwie panstwa cztonkowskiego organu wsp6l-
pracujacego informacja taka moze by¢ wykorzystywana do
podobnych celéw. W tym kontekscie Inspektor zwraca
uwage na zasade ograniczonego przeznaczenia ustano-
wiong w art. 6 ust. 1 lit. b) dyrektywy 95/46/WE oraz
art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 45/2001.
Inspektor podkresla, ze w przypadku informacji zawieraja-
cych dane osobowe takie dane zasadniczo nie moga by¢
wykorzystywane do celéw innych niz cele, do ktérych
zostaly zgromadzone, chyba ze spelnione zostana rygory-
styczne warunki okre$lone w art. 13 ust. 1 dyrektywy lub
art. 20 ust. 1 rozporzadzenia (zob. réwniez pkt 51-53
ponizej). W zwigzku z tym Inspektor zwraca si¢ do prawo-
dawcy o ponowne przeanalizowanie przedmiotowego prze-
pisu pod katem zasady ograniczonego przeznaczenia usta-
nowionej w art. 6 ust. 1 lit. b) dyrektywy 95/46 i art. 4 ust.
1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 45/2001.

Artykut 57 ust. 5: ograniczenie niektGrych konkretnych praw
i obowigzkow ochrony danych

W motywie 35 stwierdza si¢, ze do celéw rozporzadzenia
wlaSciwe jest rozwazenie ograniczen niektérych praw
i obowiazkéw ustanowionych w dyrektywie 95/46/WE.
Wprowadzono odniesienie do art. 13 ust. 1 lit. €) dyrek-
tywy, ktéry umozliwia wprowadzenie takich ograniczen.
W motywie zawartym we wniosku dodano, ze ograniczenia
te s3 konieczne i proporcjonalne, zwazywszy na poten-
cjalng utrate dochodéw przez panistwa czlonkowskie oraz
na zywotne znaczenie przedmiotowych informacji dla
skutecznego zwalczania oszustw.

Motyw ten zostal rozwiniety w art. 57 ust. 5. Po stwier-
dzeniu, ze wszelkie przypadki przechowywania lub
wymiany informacji, o ktérych mowa w rozporzadzeniu,
podlegaja przepisom wykonujacym dyrektywe 95/46/WE
(zob. pkt 23 powyzej), w ustgpie tym stwierdza sig, ze
,panstwa czlonkowskie do celéw wlasciwego stosowania
niniejszego rozporzadzenia ograniczaja zakres praw
i obowigzkéw przewidzianych w art. 10, art. 11 ust. 1
oraz w art. 12 1 21 dyrektywy 95/46/WE w takim stopniu,
w jakim jest to konieczne do zabezpieczenia intereséw
okreslonych w art. 13 lit. ) wspomnianej dyrektywy”.
Wyzej wymienione artykuly nakladaja na administratora
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danych obowiazek poinformowania o tym osoby, ktdrej
dane dotycza (art. 10 i 11), zawieraja prawo dostepu kazdej
osoby do informacji, ktére jej dotycza (art. 12),
i zobowiazuja krajowy organ nadzoru ds. ochrony danych
do prowadzenia publicznego rejestru operacji przetwa-
rzania danych (art. 21).

Inspektor podkresla, ze w art. 13 lit. e) dyrektywy
95/46/WE wprowadzono mozliwo$¢ odstepstw od niekto-
rych przepisoéw tej dyrektywy i ze przepis ten nalezy inter-
pretowaé w sposéb precyzyjny. Inspektor przyjmuje do
wiadomosci, ze w pewnych okolicznosciach mozna uzna¢
za konieczne do celéw zapobiegania oszustwom podat-
kowym i wykrywania takich przestgpstw, by tymczasowo
zawiesi¢ obowigzek uprzedniego poinformowania osoby,
ktérej dane dotycza, oraz prawo uzyskiwania dostepu do
informagji. Jednak art. 13 dyrektywy 95/46/WE wymaga,
by (1) ograniczenie takie zostalo ustanowione w ,akcie
prawodawczym” i by (2) ,stanowito ono $rodek konieczny,
aby chroni¢” jeden z wymienionych intereséw. Obecny
tekst proponowanego art. 57 ust. 5 nie odzwierciedla
pierwszego wymogu, poniewaz nie wprowadzono odnie-
sienia do wymaganej postawy prawnej. Inspektor wzywa
zatem prawodawce do uwzglednienia tego wymogu
w art. 57 ust. 5. Mozna uznaé, ze drugi wymdg zostat
uwzgledniony w  sformulowaniu ,w takim stopniu,
w jakim jest to konieczne”. Niemniej jednak w celu zacho-
wania sp6jnosci Inspektor proponuje, by sformutowanie to
zastgpi¢ okreSleniem jezeli jest to Srodek konieczny”.
Inspektor wzywa rowniez prawodawce do odrzucenia
proponowanego dodatkowego zdania w motywie 35,
w ktéorym stwierdza si¢, ze ograniczenia sa konieczne
i proporcjonalne, poniewaz zdanie to jest zbyt ogdlne
i nie niesie za sobg wartosci prawnej.

Przejrzystos¢

W art. 10 i 11 dyrektywy 95/46/WE naklada si¢ na admi-
nistratora danych obowigzek poinformowania osoby, ktérej
dane dotycza, przed data ich zgromadzenia lub -
w przypadku gdy danych nie uzyskuje si¢ od osoby, ktérej
one dotycza — w momencie ich zapisywania. Przepisy te
mozna uznaé za rozwiniecie ogélnej zasady przejrzystosci
stanowigcej czgS¢ rzetelnego przetwarzania, zgodnie
z wymogami zawartymi w art. 6 ust. 1 lit. a) dyrektywy
95/46/WE. Inspektor zauwazyl, ze wniosek nie zawiera
innych przepiséw, ktére by dotyczyly zasady przejrzystosci,
przyktadowo sposobu informowania opinii publicznej
o systemie lub sposobu informowania oséb, ktérych dane
dotycza, o ich przetwarzaniu. W zwigzku z tym Inspektor
wzywa prawodawce do przyjecia przepisu dotyczacego
przejrzystosci wspolpracy i systeméw wspierajacych.

Artykut 52: wymiana informacji z panstwami trzecimi

W art. 52 przewidziano mozliwo$¢ wymiany informacji
z panstwami trzecimi. Stanowi on, ze ,mozna przekazaé
[...] pafistwu trzeciemu informacje uzyskane na podstawie
niniejszego rozporzadzenia, za zgodg wlasciwych organdw

56.

57.

58.

59.

dostarczajacych informacje, zgodnie z ich wewnetrznymi
przepisami dotyczacymi przekazywania danych osobowych
do panstw trzecich”. Inspektor z zadowoleniem odnoto-
wuje, ze prawodawca jest Swiadomy szczegélnych regul
jakie majg zastosowanie w przypadku wymiany danych
osobowych z panstwami spoza UE. Do celow zachowania
jasno$ci w tekscie mozna dodal wyraznie odniesienie do
dyrektywy 95/46/WE, zawierajace stwierdzenie, ze takie
przekazanie  informacji ~ powinno  by¢  zgodne
z wewnetrznymi przepisami wykonujacymi  przepisy
rozdziatu IV dyrektywy 95/46/WE dotyczacego przekazy-
wania danych osobowych do paristw trzecich.

Whiosek zawiera jedynie odniesienie do wlasciwych
organéw pafistw czlonkowskich. Nie jest jasne, czy planuje
si¢ wymiang informacji (osobowych) z paistwami trzecimi
réwniez na poziomie europejskim. Jest to Scile zwiazane
z kwestiami podniesionymi w czgdci Il powyzej dotyczgcej
przepisow majacych zastosowanie do funkcjonowania
Eurofisc. Przekazywanie przez instytucje lub organy wspél-
notowe danych osobowych do panstw trzecich musi prze-
biega zgodnie z art. 9 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001.
Inspektor zwraca si¢ do prawodawcy o wyjasnienie tej
kwestii.

Procedura komitetowa

Jak wynika z powyzszej analizy, kilka kwestii istotnych
z punktu widzenia ochrony danych zostanie bardziej szcze-
gblowo oméwionych w przepisach przyjetych w wyniku
zastosowania procedury komitetowej, zgodnie z art. 60
wniosku (zob. pkt 41, 45 i 48 powyzej). Pomimo ze
Inspektor rozumie praktyczng potrzebe stosowania takiej
procedury, chce podkreslié, ze gléwne odniesienia
i gwarancje w zakresie ochrony danych powinny zostaé
ustanowione w przepisach podstawowych.

Inspektor pragnie zaznaczy¢, ze gdyby dalsze przepisy
mialy by¢ omawiane w ramach procedury komitetowej,
dyskusje powinny uwzgledniaé wymogi ochrony danych
wynikajace z dyrektywy 95/46/WE i rozporzadzenia (WE)
nr 45/2001. Inspektor wzywa takze Komisje do uwzgled-
niania Inspektora w tych dzialaniach i zasiggania jego rady
w przypadku gdyby rzeczywiscie doszlo do omawiania
dalszych przepiséw istotnych z punktu widzenia ochrony
danych. Mialo to by miejsce na przyklad w przypadku
tworzenia Eurofisc (zob. pkt 48 powyzej).

Aby zapewni¢ udzial Inspektora przy przyjmowaniu na
podstawie procedury komitetowej dalszych przepiséw istot-
nych z punktu widzenia ochrony danych, Inspektor zaleca
prawodawcy dodanie w art. 60 ustepu 3 stwierdzajacego,
ze  jezeli  S$rodki  wykonawcze  zwigzane  s3
z przetwarzaniem danych osobowych, zasiega si¢ opinii
Europejskiego Inspektora Ochrony Danych”.
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60. Inspektor jest $wiadomy znaczenia, jakie ma zwigkszenie

61.

skutecznosci $srodkéw zwalczania oszustw transgranicznych
i poprawa skutecznosci poboru VAT w przypadku trans-
akgji transgranicznych. Inspektor uznaje réwniez, ze osiag-
nigcie  tych  celéw  nierozerwalnie  wigze  sig
z przetwarzaniem danych osobowych. Podkresla jednak,
ze przetwarzanie takich danych musi si¢ odbywaé zgodnie
ze wspolnotowymi zasadami ochrony danych.

Po dokonaniu analizy ram prawnych wynikajacych
z rozporzadzenia (WE) nr 1798/2003 i proponowanych
obecnie dostosowar Inspektor stwierdza, ze pomimo
pewnych pozytywnych elementéw, nie spelniono wszyst-
kich wymogéw wynikajacych ze wspélnotowych zasad
ochrony danych.

62. W niniejszej opinii Inspektor kieruje do prawodawcy naste-

pujace zalecenia:

— W odniesieniu do kwestii przepiséw wspoélnotowych
majacych zastosowanie do ochrony danych — doprecy-
zowaé obowiazki, odpowiednio, pafistw cztonkowskich,
Komisji i Eurofisc dotyczace przestrzegania tych zasad.

— W odniesieniu do wymiany danych miedzy wlasciwymi
organami na wniosek lub spontanicznie — okresli¢
rodzaj informacji osobowych, ktére moga podlegaé
wymianie, cele, do ktérych dane osobowe mogg by¢
wymieniane, i oceni¢ konieczno$¢ przekazania takich
danych lub przynajmniej zapewni¢ przestrzeganie
zasady koniecznosci.

— W odniesieniu do wymiany danych przez bezposredni
dostegp do elektronicznych baz danych — wyraznie
stwierdzi¢, ze w przypadku danych osobowych
w takich bazach danych umieszcza si¢ wylacznie dane
juz okreslone lub przynajmniej dopilnowal, by zauto-
matyzowany dostep byt ograniczony do wspomnianych
kategorii danych. Ponadto — okresli¢ cele bezposred-
niego dostepu do baz danych, zapewnié przestrzeganie
zasady koniecznosci i okresli¢ maksymalny okres prze-
chowywania danych osobowych w bazie danych,
z mozliwoscig zastosowania odstepstw

w wyjatkowych okolicznosciach.

— W odniesieniu do art. 57 (i motywu 35):

— w ust. 1 doda¢ odniesienie do wspdlnotowych prze-
piséw dotyczacych ochrony danych;

— ponownie przeanalizowaé ust. 1 i 3 pod katem
zasady ograniczonego przeznaczenia ustanowionej
w art. 6 ust. 1 lit. b) dyrektywy 95/46 i art. 4
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 45/2001;

— w ust. 5 uwzgledni¢ wymdg zawarty w art. 13
dyrektywy 95/46/WE, by wspomniane ograniczenie
praw i obowigzkéw bylo ustanowione w  akcie
prawodawczym;

— w ust. 5 zastgpi¢ okreSlenie ,w takim stopniu,
w jakim jest to konieczne” okresleniem ,jezeli jest
to $rodek konieczny”;

— odrzuci¢ proponowane dodanie zdania

w motywie 35.
— W odniesieniu do zasady przejrzystosci — przyjaé
przepis  dotyczacy — przejrzystosci  wspolpracy

i systeméw wspierajacych.

— W odniesieniu do wymiany danych z pafstwami trze-
cimi — w art. 52 doda¢ wyrazne odniesienie do
rozdzialu IV dyrektywy 95/46/WE i doprecyzowal,
czy w ramach Komisji lub Eurofisc planuje si¢ jakakol-
wiek wymiane informacji osobowych z panstwami trze-
cimi.

— W odniesieniu do zasad przyjetych na podstawie proce-
dury komitetowej — w art. 60 dodaé ust. 3
w brzmieniu: ,jezeli $rodki wykonawcze zwigzane sa
z przetwarzaniem danych osobowych, zasigga si¢ opinii
Europejskiego Inspektora Ochrony Danych”.

Sporzadzono w Brukseli dnia 30 pazdziernika 2009 r.

Peter HUSTINX
Europejski Inspektor Ochrony Danych




