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Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 69/1

(Akty przygotowawcze)

INICJATYWY PANSTW CZLONKOWSKICH

Inicjatywa Krélestwa Belgii, Republiki Federalnej Niemiec, Republiki Estonii, Krélestwa Hiszpanii,

Republiki Francuskiej, Republiki Wloskiej, Wielkiego Ksiestwa Luksemburga, Republiki Wegierskiej,

Republiki Austrii, Republiki Portugalskiej, Rumunii, Republiki Finlandii oraz Krélestwa Szwecji

w sprawie przyjecia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie prawa do tlumaczenia
ustnego i pisemnego w postepowaniu karnym

(2010/C 69/01)

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegdlnosci jego art. 82 ust. 2 lit. b),

uwzgledniajac Rezolucje Rady z dnia 30 listopada 2009 r. doty-
czgca harmonogramu dzialan majgcych na celu umocnienie praw
procesowych 0séb podejrzanych lub oskarzonych w postepowa-
niu karnym (1), w szczegdlnosci w odniesieniu do §rodka A w za-
taczniku do niej

uwzgledniajac inicjatywe Krélestwa Belgii, Republiki Federalnej
Niemiec, Republiki Estonii, Krélestwa Hiszpanii, Republiki Fran-
cuskiej, Republiki Wioskiej, Wielkiego Ksiestwa Luksemburg, Re-
publiki Wegierskiej, Republiki Austrii, Republiki Portugalskiej,
Rumunii, Republiki Finlandii, oraz Krdlestwa Szwecji,

stanowiac zgodnie ze zwykla procedurg prawodawczg (2)

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) Unia Europejska postawita sobie za cel utrzymanie i roz-
wijanie przestrzeni wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedli-
wosci. Zgodnie z konkluzjami Rady Europejskiej
w Tampere z dnia 15 i 16 pazdziernika 1999 r., a zwlasz-
cza ich pkt 33, zasada wzajemnego uznawania powinna
sta¢ si¢ podstawg wspolpracy sadowej zar6wno w spra-
wach cywilnych, jak i karnych w Unii Europejskiej.

(Y) Dz.U. C 295z 4.12.2009, s. 1.
(?) Opinia ... (dotychczas nieopublikowana w Dzienniku Urzedowym).

(2) W dniu 29 listopada 2000 r. Rada, zgodnie z konkluzjami
z posiedzenia w Tampere, przyjeta program srodkow ma-
jacych na celu wprowadzenie w Zycie zasady wzajemnego
uznawania decyzji w sprawach karnych (?). We wprowa-
dzeniu do tego programu stwierdza sig, ze wzajemne uzna-
wanie ,ma na celu wzmocnienie wspOlpracy miedzy
panstwami cztonkowskimi, ale takze zwigkszenie ochro-
ny praw jednostki”.

(3)  Wdrozenie zasady wzajemnego uznawania decyzji w spra-
wach karnych zaklada, ze panstwa czlonkowskie maja
wzajemne zaufanie do swoich systeméw wymiaru sprawie-
dliwosci w sprawach karnych. Zakres wzajemnego uzna-
wania w znacznym stopniu zalezy od szeregu parametrow,
w tym mechanizméw zabezpieczenia praw podejrzanych
oraz wspolnych minimalnych norm niezb¢dnych dla ufat-
wienia stosowania zasady wzajemnego uznawania.

(4)  Zasada wzajemnego uznawania moze skutecznie dziataé
jedynie w duchu zaufania, gdy nie tylko organy sadowe, ale
wszyscy uczestnicy procesu karnego postrzegaja decyzje
organ6éw sgdowych innego panstwa cztonkowskiego jako
réwnowazne z decyzjami sadow ich wlasnego panistwa, co
wymaga nie tylko zaufania do tego, ze przepisy partnera s3
wlasciwe, ale takze ufnosci, ze s3 one prawidlowo
stosoware.

(5)  Mimo ze wszystkie pafistwa cztonkowskie sg stronami eu-
ropejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci (EKPC) z do$wiadczenia wynika, Ze nie
zawsze stanowi to o zapewnieniu wystarczajacego zaufa-
nia do systeméw wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach
karnych innych panstw cztonkowskich.

(}) Dz.U. C 12z 15.1.2001, s. 10.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:295:0001:0001:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2001:012:0010:0010:PL:PDF
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(6)  Art. 82 ust. 2 Traktatu przewiduje ustanowienie norm mi- (11)  Panstwa czlonkowskie nie powinny by¢ zobowigzane do
nimalnych obowigzujacych w panstwach cztonkowskich zapewniania tlumaczenia ustnego rozméw miedzy podej-
w celu ulatwienia wzajemnego uznawania wyrokow i orze- rzanym lub oskarzonym a jego doradcg prawnym w przy-
czen sadowych, jak rowniez wspdlpracy policyjnej i sgdo- padkach, gdy moga oni skutecznie porozumiewal sig
wej w sprawach karnych o wymiarze transgranicznym. w tym samym jezyku. Pafistwa cztonkowskie nie powinny
Art. 82 ust. 2 lit. b) odwolyj si¢ do ,praw jednostek by¢ réwniez zobowiazane do zapewniania tlumaczenia
w postepowaniu karnym” jako jednego z obszaréw, ustnego takich rozméw w przypadkach, gdy prawo do thu-
w ktérym mozna ustanowi¢ normy minimalne. maczenia ustnego stosuje si¢ wyraz'nie w celu innym niz
wykonanie prawa do rzetelnego procesu sgdowego w da-
nym postepowaniu.

(7)  Wspdlne minimalne normy powinny doprowadzi¢ do
ZWl@ksz.onego,Zaufama do sa{dlowych Systemow .karnych (12)  Stwierdzenie braku potrzeby tlumaczenia ustnego lub pi-
wszystkich panstw cztonkowskich, co z kolei powinno do- . dlegad fikacii zoodni

S o ) y . semnego powinno podlega¢ weryfikacji zgodnie z prawem
prowadzm do .bardz1e) efekty.wne] \.NSpO}p,I‘ acy sgdpwe; krajowym. Weryfikacje takg mozna przeprowadzi¢ np. za
opartej na wzajemnym zaufaniu. Takie wspolne minimal- konk : d karo lub I

. - ) N pomoca konkretnej procedury skarg lub w ramach zwy
ne normy powinny mie¢ zastosowanie w odn1.e51en1u do klgj procedury odwolania od decyzjii z przyczyn
tlumaczen ustnych i pisemnych w postgpowaniu karnym. merytorycznych.

(8)  Prawo o0séb, ktére nie rozumiejg jezyka postepowania, do (13)  Odpowiedniej pomocy nalezy udzieli¢ takze podejrzanym
tlumaczenia ustnego i pisemnego zostato sformutowane lub oskarzonym cierpigcym na zaburzenia stuchu lub
w art. 6 EKPC oraz w wykladni zawartej w orzecznictwie mowy.

Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Przepisy niniej-

szej dyrektywy ulatwiaja stosowanie tego prawa w prakty-

ce. W tym celu w niniejszej dyrektywie zamierza sig

zapewni¢ podejrzanemu lub oskarzonemu prawo do thu- (14) U podstaw wlasciwego wymierzania sprawiedliwosci lezy

maczenia ustnego i pisemnego w trakcie postgpowania obowigzek opieki nad podejrzanymi lub oskarzonymi

karnego, by zagwarantowac jego prawo do rzetelnego pro- znajdujacymi si¢ w potencjalnie niekorzystnym potozeniu,

cesu sagdowego. zwlaszcza z powodu uposledzen fizycznych wplywajacych
na ich zdolno§¢ do skutecznego porozumiewania sig.
Prokuratura, organy $cigania i organy sadowe powinny za-
tem zapewni¢, aby osoby te byly w stanie skutecznie wy-

(9)  Prawa przewidziane w niniejszej dyrektywie powinny tak- lgon)lr(vtvac prawa lgrzemdmar.)e na mocy n11111(1.e]sze]
ze mie¢ zastosowanie do postepowania stuzacego wyko- tyre. IYW}’i ?)a prey’iac zwracajac u\(xiraﬁgg e twsie lFbpé)_
naniu europejskiego nakazu aresztowania w granicach ’ulendqa nesta tOSCI majaee \éVp}yW 11a Z€omosc tyce 030. o
przewidzianych niniejszg dyrektywa. Wykonujace nakaz o¢ nga po; gp(l)(walglal (l)wyrazama S16, oraz potemu-

p 4 ) ” . jac odpowiednie kroki w celu zagwarantowania tych praw.
panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ tlumaczenie
ustne i pisemne osobie bedacej przedmiotem wniosku,
ktéra nie rozumie j¢zyka postgpowania ani nim nie wlada;

panstwa te  powinny takze - ponosic  koszty tego (15) Zagwarantowanie rzetelnosci postgpowania wymaga, by

tlumaczenia. ; o 4 .

istotne dokumenty, lub przynajmniej gléwne ich czesci,

byly przettumaczone dla podejrzanego lub oskarzonego.

Od organéw panstw cztonkowskich zalezy postanowienie

o tym, ktére dokumenty nalezy przettumaczy¢, zgodnie

(10)  Przepisy niniejszej dyrektywy powinny zapewnia¢ ochro- z prawem krajowym. Niektore dokumenty powinny za-
ne¢ — przez udzielenie darmowej i odpowiedniej pomocy je- wsze by¢ uwazane za istotne dokumenty, ktére nalezy
zykowej — praw podejrzanych, kt6rzy nie wladajg jezykiem przettumaczy¢; jest to np. decyzja o pozbawieniu danej
postepowania ani go nie rozumieja, do zrozumienia przed- osoby wolnosci, zarzut lub oskarzenie oraz kazdy wyrok.
stawionych im zarzutéw lub podejrzen i przebiegu poste-
powania w takim stopniu, aby méc korzystaé ze swych
praw. Podejrzany lub oskarzony powinien m.in. by¢ w sta-
nie przedstawi¢ swojemu doradcy prawnemu swoja wer- (16)  Zrzeczenie si¢ prawa do tlumaczenia pisemnego doku-
sje wydarzen, zwrdci¢ uwage na wszelkie stwierdzenia, mentéw powinno by¢ jednoznaczne, posiada¢ minimalne
z ktérymi si¢ nie zgadza, i uswiadomi¢ swojemu doradcy zabezpieczenia i nie powinno sta¢ w sprzecznosci z zad-
prawnemu wszelkie fakty, ktore nalezy przedstawié jako li- nym istotnym interesem publicznym.
ni¢ obrony. W zwiazku z tym przypomina si¢, ze przepisy
niniejszej dyrektywy okreslaja zasady minimalne. Pafistwa
czlonkowskie moga rozszerzy¢ prawa okreslone w niniej-
szej dyrektywie, by zapewni¢ wyzszy poziom ochrony, (17)  Niniejsza dyrektywa przestrzega praw podstawowych i jest

takze w sytuacjach nie ujetych wyraznie w niniejszej dy-
rektywie. Poziom ochrony nigdy nie powinien by¢ nizszy
niz przewidziano w EKPC i w wykladni zawartej w orzecz-
nictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka.

w pelni zgodna z zasadami uznanymi w Karcie praw pod-
stawowych Unii Europejskiej. W szczeg6lnosci niniejsza
dyrektywa ma na celu promowanie prawa do wolnosci,
rzetelnego procesu sadowego oraz prawa do obrony.
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(18) Panstwa cztonkowskie powinny zapewnié, aby przepisy
niniejszej dyrektywy, gdy odpowiadaja one prawom
gwarantowanym na mocy EKPC, byly wykonywane w spo-
s6b spdjny z postanowieniami EKPC i z wykladnia zawar-
tg w stosownym orzecznictwie Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka.

(19)  Poniewaz cel niniejszej dyrektywy, a mianowicie osiagnie-
cie wspdlnych minimalnych norm nie moze by¢ osiagnie-
ty w wystarczajacym stopniu przez pafistwa cztonkowskie,
a ze wzgledu na rozmiary i skutki mozliwe jest jego lepsze
osiagnigcie na poziomie Unii, Unia moze przyja¢ Srodki
zgodne z zasadg pomocniczodci zdefiniowana i okreslong
w art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej o Unii Europejskie;j.
Zgodnie z zasadg proporcjonalnosci, okreslong w tym ar-
tykule, niniejsza dyrektywa nie wykracza poza to, co jest
konieczne do osiggnigcia tego celu,

PRZYJMUJA NINIEJSZA DYREKTYWE:

Artykut 1

Zakres zastosowania

1. Niniejsza dyrektywa ustanawia przepisy dotyczace prawa
do tlumaczenia ustnego i pisemnego w postgpowaniu karnym
oraz w postepowaniu stuzgcym wykonaniu europejskiego naka-
zu aresztowania.

2. Prawa te maja zastosowanie wobec kazdej osoby od chwili,
gdy wlasciwe organy danego panstwa czlonkowskiego uswiado-
mig tej osobie, ze jest ona podejrzana lub oskarzona o popelnie-
nie przestgpstwa, do czasu zakonczenia postepowania
rozumianego jako ostateczne ustalenie tego, czy dany podejrza-
ny lub oskarzony popelnit to przestepstwo.

3. Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do Zadnego
postepowania, ktore moze prowadzi¢ do nalozenia kar przez in-
stancj¢ inng niz sad karny, o ile postgpowanie to nie toczy si¢
przed sadem majacym jurysdykcje w sprawach karnych.

Artykut 2

Prawo do tlumaczenia ustnego

1. W celu zagwarantowania prawa do rzetelnego procesu s3-
dowego panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby podejrzanemu
lub oskarzonemu, ktéry nie rozumie jezyka danego postgpowa-
nia karnego ani nim nie wlada, zapewniono tlumaczenie ustne na
jego jezyk ojczysty lub na inny zrozumialy dla niego jezyk. Pod-
czas postepowania karnego przed organami $ledczymi i sadowy-
mi, réwniez podczas przestuchania przez policje, podczas
wszystkich rozpraw sadowych oraz wszelkich niezbednych po-
siedzen miedzy rozprawami zapewnia si¢ tlumaczenie ustne,
réwniez rozméw miedzy podejrzanym lub oskarzonym a jego
doradcg prawnym; tlumaczenie takie moze by¢ zapewnione réw-
niez w innych sytuacjach. Niniejszy przepis nie ma wplywu na
przepisy prawa krajowego dotyczace obecnosci doradcy prawne-
go na kazdym etapie postgpowania karnego.

2. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby osoba z zaburzenia-
mi stuchu otrzymata pomoc przy thumaczeniu ustnym, jezeli jest
to dla niej stosowne.

3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby zweryfikowano
w dowolny sposéb, réwniez konsultujac si¢ z podejrzanym lub
oskarzonym, czy rozumie on jezyk postepowania karnego i czy
nim wiada oraz czy potrzebuje pomocy tlumacza ustnego.

4. Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby na pewnym etapie
postepowania, zgodnie z prawem krajowym, umozliwi¢ weryfi-
kacje stwierdzenia o braku potrzeby tlumaczenia ustnego. Wery-
fikacja taka nie pociaga za sobg zobowigzania panstw
cztonkowskich do przewidzenia oddzielnej metody, w ramach
ktérej wylaczng podstawg do przeprowadzenia weryfikacji jest
kwestionowanie tego stwierdzenia.

5. W postepowaniu stuzagcym wykonaniu europejskiego naka-
zu aresztowania wykonujace nakaz panstwo czlonkowskie za-
pewnia, aby jego wlasciwe organy zapewnily osobie bedacej
przedmiotem takiego postgpowania, ktora nie rozumie jezyka
postepowania ani nim nie wlada, ttumaczenie ustne zgodnie z ni-
niejszym artykulem.

Artykut 3

Prawo do ttumaczenia pisemnego istotnych dokumentéw

1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby podejrzanemu lub
oskarzonemu, ktéry nie rozumie jezyka danego postepowania
karnego, zapewniono tlumaczenie pisemne na jego jezyk ojczys-
ty lub inny jezyk dla niego zrozumialy, wszystkich dokument6éw
niezbednych do zagwarantowania jego prawa do rzetelnego pro-
cesu sagdowego lub przynajmniej waznych czesci tych dokumen-
téw, pod warunkiem ze osoba ta ma prawo dostgpu do tych
dokumentéw na mocy prawa krajowego.

2. Wilasciwe organy decydujg o tym, ktére dokumenty sg is-
totne i wobec tego nalezy je przettumaczy¢ na mocy ust. 1. Istot-
ne dokumenty, ktére maja by¢ przettumaczone, w catosci lub
w czgsci istotnych fragmentéw, obejmujg co najmniej nakazy za-
trzymania lub réwnorzedne postanowienia o pozbawieniu danej
osoby wolnosci, zarzuty oraz jakikolwiek wyrok, gdy takie doku-
menty istnieja.

3. Podejrzany lub oskarzony lub jego doradca prawny moga
przedstawi¢ uzasadniony wniosek o przetlumaczenie dalszych
dokumentéw niezbednych do skutecznego wykonywania prawa
do obrony.

4. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby na pewnym etapie
postepowania, zgodnie z prawem krajowym, umozliwi¢ weryfi-
kacje, jezeli nie zostalo zapewnione tlumaczenie dokumentu,
o ktérym mowa w ust. 2 i 3. Weryfikacja taka nie pocigga za sobg
zobowiazania pafistw cztonkowskich do przewidzenia oddziel-
nej metody, w ramach ktérej wylaczng podstawa do przeprowa-
dzenia weryfikacji jest kwestionowanie tego stwierdzenia.

5. W postepowaniu stuzacym wykonaniu europejskiego naka-
zu aresztowania wykonujgce nakaz panistwo czlonkowskie za-
pewnia, aby jego wlasciwe organy zapewnily kazdej osobie
bedacej przedmiotem tego postgpowania, ktora nie rozumie j¢-
zyka, w ktérym sporzadzono europejski nakaz aresztowania lub
na ktéry przetlumaczono go w wydajacym panstwie czlonkow-
skim, tlumaczenie tego nakazu.
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6.  Oile nie wplywa to na rzetelno$¢ postgpowania, w stosow-
nych przypadkach zamiast ttumaczenia pisemnego mozna przed-
stawi¢ tlumaczenie lub streszczenie ustne dokumentow,
o ktérych mowa w niniejszym artykule.

7. Osoba majaca na mocy niniejszego artykutu prawo do thu-
maczenia pisemnego dokumentéw moze w kazdej chwili zrzec
si¢ tego prawa.

Artykut 4

Koszty tlumaczenia ustnego i pisemnego

Panistwa czlonkowskie ponosza koszty ttumaczenia ustnego i pi-
semnego wynikajace ze stosowania art. 2 i 3 bez wzgledu na wy-
nik postepowania.

Artykut 5

Jako$¢ tlumaczenia ustnego i pisemnego

Pafistwa czlonkowskie podejmuja konkretne $rodki w celu za-
pewnienia, aby thumaczenie ustne i pisemne charakteryzowalo sie
dostateczng jakoscia, tak by podejrzany lub oskarzony oraz oso-
ba bedaca przedmiotem europejskiego nakazu aresztowania byli
w pelni zdolni do wykonywania swoich praw.

Artykut 6

Klauzula o niezmniejszaniu poziomu ochrony

Zaden z przepiséw niniejszej dyrektywy nie moze by¢ rozumia-
ny jako ograniczajacy lub wylaczajacy prawa i gwarancje proce-
sowe zapewnione przez europejska Konwencje o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, inne stosowne przepisy pra-
wa miedzynarodowego lub przepisy ktéregokolwiek panstwa
czlonkowskiego, ktore zapewnia wyzszy poziom ochrony.

Artykut 7
Wdrazanie
Pafistwa czlonkowskie podejmujg niezbedne $rodki w celu za-

pewnienia zgodnosci z przepisami niniejszej dyrektywy nie poz-
niej niz do dnia ... r. ()

Do tego samego dnia pafistwa czlonkowskie przekazuja Radzie
i Komisji tekst przepiséw dokonujacych transpozycji do prawa
krajowego zobowigzan nalozonych na te pafistwa na mocy ni-
niejszej dyrektywy.

Artykut 8

Sprawozdanie

Do dnia ... ("), Komisja przedstawia Parlamentowi Europejskie-
mu i Radzie sprawozdanie oceniajgce, w jakim stopniu panstwa
czlonkowskie przedsigwziely niezbedne srodki w celu zastosowa-
nia si¢ do niniejszej dyrektywy; sprawozdaniu w razie potrzeby
towarzyszg wnioski legislacyjne.

Artykut 9
Wejscie w zycie
Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej

opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskie;.

Sporzadzono w Brukseli ...

W imieniu Parlamentu Europejskiego
Przewodniczgcy

W imieniu Rady
Przewodniczgcy

() Prosz¢ wstawi¢ date 30 miesigcy od daty publikacji niniejszej dyrek-
tywy w Dzienniku Urzgdowym

(™) Prosz¢ wstawic dat¢ 42 miesigce od daty publikacji niniejszej dyrek-
tywy w Dzienniku Urzedowym.



