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KOMITET REGIONOW

— Podkresla w niniejszej opinii, Ze wladze lokalne i regionalne bedg nadal odgrywac zasadniczg role we
wdrazaniu prawodawstwa europejskiego dotyczacego istotnych elementéw wspélnego europejskiego
systemu azylowego (CEAS). Jest jednak zaniepokojony tym, ze w rozpatrywanych w tej opinii doku-
mentach nie uwzgledniono w nalezytym stopniu wymiaru lokalnego i regionalnego. Wiaczenie obu
tych wymiaréw jest niezbedne zaréwno do skutecznego wdrozenia systemu CEAS 1I, jak i do prze-
strzegania zasady pomocniczosci.

— Uwaza ponadto, ze udana harmonizacja stanowi sposob na zlagodzenie nieproporcjonalnego obcig-
zenia, wobec ktdrego staja niektore wladze lokalne i regionalne, spowodowanego ich polozeniem ge-
ograficznym lub przygranicznym oraz réznicami w podejsciach krajowych. Zaleca w zwiazku z tym,
aby w przypadkach, gdy dostepem do mieszkan, opieki spolecznej, ochrony zdrowia, edukacji i ryn-
ku pracy zarzadzaja wladze lokalne i regionalne, panistwa cztonkowskie uznaly potrzebe solidarnosci
i rozkladu obciazen na szczeblu nizszym niz krajowy.

— Uwaza, ze jesli europejska polityka harmonizacji ma odnie$¢ pozadany skutek, wladze lokalne i re-
gionalne moga potrzebowa¢ albo dodatkowego bezposredniego wsparcia europejskiego, albo gwa-
rancji proporcjonalnego udziatlu w $rodkach przydzielonych panstwom cztonkowskim. Podkresla tez
potrzebe poprawy komunikacji na szczeblu lokalnym i regionalnym na temat réznic miedzy migracja
wymuszong a niewymuszong oraz migdzy osobami otrzymujacymi ochrong migdzynarodows a ubie-
gajacymi si¢ o nig; celem tego jest, by spolecznosci otrzymaly merytoryczne i pozytywne przestanie
dotyczace os6b objetych ochrong miedzynarodows.
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szarze UE

COM(2008) 360 wersja ostateczna

Whiosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacej minimalne normy doty-
czace przyjmowania osob ubiegajacych si¢ o azyl

COM(2008) 815 wersja ostateczna

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego kryteria i mecha-
nizmy ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochro-
ny miedzynarodowej ztozonego w jednym z panistw czlonkowskich przez obywatela kraju trzeciego lub
bezpanstwowca

COM(2008) 820 wersja ostateczna

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie utworzenia Europejskie-
go Urzedu Wsparcia w zakresie Polityki Azylowej

COM(2009) 66 wersja ostateczna

I. ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

1. Przede wszystkim podkresla, ze wladze lokalne i regionalne
bedg nadal odgrywaé zasadnicza role we wdrazaniu prawodaw-
stwa europejskiego dotyczacego istotnych elementéw wspdlnego
europejskiego systemu azylowego (CEAS); powtarza zalecenia,
ktére sformutowal w swojej pierwszej opinii w sprawie systemu
CEAS przyjetej podczas 74. sesji plenarnej (CdR 177/2007 fin).

2. W niniejszej drugiej opinii w sprawie systemu CEAS okresla
dalsze konkretne kwestie odnoszace si¢ do planu polityki,
w szczegblnosci do dostepnego proponowanego prawodawstwa,
potwierdzajac przy tym swe poprzednie uwagi.

3. Jest zaniepokojony tym, ze w rozpatrywanych dokumentach
nie uwzgledniono w nalezytym stopniu wymiaru lokalnego i re-
gionalnego. Wlaczenie obu tych wymiaréw jest niezbedne zarow-
no do skutecznego wdrozenia systemu CEAS II, jak i do
przestrzegania zasady pomocniczosci.

Plan polityki azylowej

4. Z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze uznano, iz w tej dziedzi-
nie polityki harmonizacja musi i$¢ w parze ze wzrostem norm,

wysuwa jednak pewne zastrzezenia. W szczegdlnosci zauwaza, ze
moga powsta¢ znaczne koszty dla  wiladz lokalnych
i regionalnych.

5. Podkresla, ze poniewaz system CEAS dotyczy oséb ubiega-
jacych si¢ o azyl i uchodzcéw, powinien by¢ oparty na zasadach
Konwencji ONZ dotyczacej statusu uchodZcow z 1951 r. i nie na-
lezy zezwala¢ na obnizanie jej norm ani tego sugerowac.

6. Z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze zasadniczg cechg planu
polityki i powigzanego z nim prawodawstwa jest ujednolicenie
podejScia do kwestii azylu i form ochrony uzupelniajace;j. Jest to
wazne, poniewaz uznano niedostatki definicji uchodZcy oraz to,
ze wiele 0s6b ubiegajacych sig o ochrong migdzynarodowg moze
nie by¢ uchodzcami w $cistym znaczeniu tego stowa (np. osoby
uciekajace przed kleskami Zywiolowymi). Odpowiednie przepisy
i procedury dotyczace przyjmowania oraz przyznawany status
powinny gwarantowa¢ réwne traktowanie tych oséb.

7. Uwaza, ze udana harmonizacja stanowi sposob na ztagodze-
nie nieproporcjonalnego obcigzenia, wobec ktérego staja niekto-
re wladze lokalne i regionalne, spowodowanego ich potozeniem
geograficznym lub przygranicznym oraz réznicami w podejs-
ciach krajowych. Jesli w ktéryms z panstw cztonkowskich warun-
ki i procedury dotyczace przyjmowania lub stosowanie kryteriow
kwalifikujacych do ochrony miedzynarodowej sa bardziej restryk-
cyjne (lub uwazane za takie), moze to przyczynia¢ si¢ do wtor-
nych ruchéw migracyjnych w UE. Utrudnia to wdrazanie systemu
CEAS i moze by¢ zrédtem nadmiernych obcigzen dla niektorych
panstw cztonkowskich oraz wladz lokalnych i regionalnych.
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8. Podkresla, ze glownymi przyczynami przymusowej migracji
sg okoliczno$ci majace charakter zewnetrzny wobec UE, a nie wa-
runki wewnatrz Unii.

9. Zaleca, aby w przypadkach, gdy dostepem do mieszkan,
opieki spotecznej, ochrony zdrowia, edukacji i rynku pracy za-
rzadzaja wladze lokalne i regionalne, panstwa czlonkowskie
uznaly potrzebe solidarnosci i rozkladu obciazen na szczeblu niz-
szym niz krajowy.

10. Uwaza, ze jesli europejska polityka harmonizacji ma od-
nie$¢ pozadany skutek, wladze lokalne i regionalne moga potrze-
bowa¢ albo  dodatkowego  bezposredniego  wsparcia
europejskiego, albo gwarangji proporcjonalnego udziatu w $rod-
kach przydzielonych panistwom cztonkowskim.

11. Odnotowuje, Ze nieproporcjonalne obcigzenia wynikajace
z polozenia przy granicy UE i z uwarunkowan demograficznych
moga zmniejszy¢ skuteczno$¢ harmonizacji, i w zwigzku z tym
zgadza sie, ze dalszej harmonizacji norm krajowych za posred-
nictwem systemu CEAS musi towarzyszy¢ wzmocniona wspét-
praca praktyczna, tak by sprawiedliwie rozdzieli¢ mi¢dzy regiony
i panistwa czlonkowskie zadania w zakresie pomocy azylowe;j.

12. Jest zaniepokojony faktem, ze w planie polityki nie poru-
szono kwestii funkcjonowania agencji UE ds. granic, FRONTEX,
ani w odniesieniu do harmonizacji, ani praktycznej wspélpracy.
Zwiekszony nacisk potozony we wnioskach dotyczacych syste-
mu CEAS na prawa czlowieka, a w szczeg6lnosci prawa czlowie-
ka o0sob szczegdlnie narazonych na zagrozenia, nalezy
odzwierciedli¢ w przepisach regulujgcych dziatalno$¢ agencji
FRONTEX.

13. Podkresla potrzebe poprawy komunikacji na szczeblu lo-
kalnym i regionalnym na temat réznic miedzy migracja wymu-
szong a niewymuszong oraz mig¢dzy osobami otrzymujgcymi
ochrong¢ migdzynarodowa a ubiegajacymi si¢ o nig; celem tego
jest, by spolecznosci otrzymaly merytoryczne i pozytywne prze-
slanie dotyczace 0s6b objetych ochrong migdzynarodows.

Dyrektywa w sprawie przyjmowania

14. Popiera polaczenie w omawianej dyrektywie srodkéw ma-
jacych na celu objecie normami dotyczacymi przyjmowania za-
réwno os6b ubiegajacych sig o azyl, jak i 0s6b ubiegajacych si¢
o ochrong uzupelniajaca.

15. Zwraca uwage, ze w ramach harmonizacji norm dotyczg-
cych przyjmowania, pomoc socjalna w zakresie mieszkan, opieki
spofecznej, opieki zdrowotnej, edukacji i dostgpu do rynku

udzielana osobom ubiegajacym si¢ o azyl w Zadnym razie nie
moze przewyzsza¢ poziomem pomocy $wiadczonej miejscowej
ludnosci.

16. Uwaza, ze proponowane gwarancje w zakresie praw czlo-
wieka, w tym specjalne $rodki dotyczace oséb szczegdlnie nara-
zonych, powinny mie¢ zastosowanie do wszelkich sposob6ow
rozpatrywania wnioskéw, w tym wszelkich sposobéw rozpatry-
wania wnioskow poza terytorium UE, takich jak przewidziane
w punkcie 5.2.3 planu polityki. Dalsze kroki w tym kierunku
beda wymagaly uwaznej kontroli, zwlaszcza pod katem ich zgod-
nosci z prawem, skutecznosci i celowosci.

Zatrzymanie: art. 8-11

17.  Z duzym zadowoleniem przyjmuje uznanie w art. 8 ust. 1,
ze nikt nie powinien by¢ zatrzymywany tylko z tego powodu, ze
ubiega si¢ o ochron¢ migdzynarodowa, o co Komitet apelowat
w pkt. 16 swojej pierwszej opinii w sprawie systemu CEAS. Do-
strzega, ze moga istnie¢ istotne powody, by wlasciwe wladze za-
trzymywaly niektorych wnioskodawcow, np. tych, w przypadku
ktérych istnieje prawdopodobienistwo ucieczki.

Dostep do rynku pracy po uplywie szesciu miesiecy: art. 15

18. Zgadza si¢ z tym, ze propozycje te moga przynies¢ korzys-
ci zaréwno osobom ubiegajacym si¢ o azyl, jak i pafnstwom
cztonkowskim, chociaz uznaje, ze dla niektérych panstw czlon-
kowskich, szczegélnie tych, ktore borykaja si¢ z rosnacym bez-
robociem i ktére sa w trudniejszej sytuacji ze wzgledu na swe
polozenie geograficzne, propozycja ta jest kontrowersyjna. Ko-
mitet z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze w art. 15 ust. 2 prze-
ksztalconej wersji dyrektywy dotyczacej przyjmowania oséb
ubiegajacych si¢ o azyl jasno stwierdza sig, Ze: ,panstwa czlon-
kowskie podejmuja decyzj¢ dotyczacag warunkéw przyznawania
wnioskodawcy dostepu do rynku pracy”.

19. Powtarza swoje stanowisko na temat polityki integracyjnej
przedstawione w pkt. 34-38 swej pierwszej opinii w sprawie sys-
temu CEAS i zwraca uwage na: swa opini¢ z dnia 11 pazdzierni-
ka 2007 r. w sprawie zastosowania podejicia globalnego do
migracji do granic UE (CdR 64/2007 fin); wnioski z konferencji
poswieconej roli regionéw i miast w zarzadzaniu przeplywami
migracyjnymi, zorganizowanej wspélnie przez Komitet Regio-
néw i rzad Wysp Kanaryjskich na Teneryfie w paZzdzierniku
2007 r.; opini¢ z dnia 15 czerwca 2006 r. w sprawie ochrony
mniejszosci i polityki walki z dyskryminacjg w rozszerzonej Eu-
ropie (CdR 53/2006), w ktérej omawiano polityke integracyjna,
a takze opini¢ z dnia 12 lutego 2009 r. w sprawie wiodacej roli
wladz lokalnych i regionalnych w polityce integracyjnej (CdR
212/2008) oraz wnioski z seminarium po$wigconego roli miast
i region6w w integrowaniu imigrantéw, zorganizowanego przez
Komitet Regionéw i Lokalny Zwigzek Gmin Miejskich i Wiejskich
Attyki w Atenach w pazdzierniku 2008 r.

20. Potwierdza zalecenie sformutowane w pkt. 4 pierwszej opi-
nii w sprawie systemu CEAS, zgodnie z ktérym prawodawstwo
europejskie powinno wprowadzi¢ wymdg utworzenia przez pan-
stwa czlonkowskie systemu sieci wladz regionalnych, ktérego ce-
lem bylaby poparta wiedzg integracja uchodzcéw.
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Przepisy dotyczace materialnych warunkéw przyjmowania
i opieki zdrowotnej: art. 17-20

21. Uznaje za problematyczny zapis zobowigzujacy do stoso-
wania krajowych przepisoéw w zakresie pomocy spolecznej do
0s6b ubiegajacych si¢ o azyl i zacheca raczej do rozwazenia
zagwarantowania podstawowej opieki w ramach ogdlnoeuropej-
skich jednolitych norm minimalnych.

22. Uznaje, ze przepisy dotyczace materialnych warunkow
przyjmowania maja szczegdlne znaczenie dla tych wladz lokal-
nych i regionalnych, ktére odgrywaja wazng role w zapewnianiu
mieszkan, opieki spolecznej, zdrowotnej i edukacji. W przypad-
ku gdy wdrazanie tych norm lezy w gestii pafistw cztonkowskich,
powinny one zapewni¢ wladze lokalne i regionalne, ze otrzymaja
proporcjonalne wsparcie finansowe, jezeli zostang obcigzone
dodatkowymi obowigzkami.

23. Stwierdza, ze konieczne jest szkolenie funkcjonariuszy
wiadz lokalnych i regionalnych, ktérzy beda prowadzi¢ kontrole
posiadania przez wnioskodawcow wystarczajacych srodkéw za-
proponowane w tych przepisach, aby zagwarantowa¢, ze osoby
ubiegajace si¢ 0 ochrong migdzynarodows nie bedg zmuszone
same pokrywa¢ nadmiernej czgsci kosztéw materialnych warun-
kéw przyjmowania i opieki zdrowotnej.

Przepisy dotyczace o0s6b o szczegdlnych potrzebach:
art. 21-24

24. Ponownie wyraza swoje zaniepokojenie sytuacja osob
szczeg6lnie narazonych (pkt. 29-33 pierwszej opinii w sprawie
systemu CEAS) i z zadowoleniem przyjmuje kroki podjete w celu
zajecia si¢ t3 kwestig. Komitet zwraca szczegdlna uwage na po-
trzeby zdrowotne 0séb ubiegajacych si¢ o ochrong miedzynaro-
dowa zwigzane z obrazeniami, niedozywieniem i urazami
psychicznymi. Poniewaz opieka zdrowotna jest czesto $wiadczo-
na na szczeblu lokalnym lub regionalnym, nalezy zbada¢, okre-
§li¢ i ztagodzi¢ obciazenia konkretnych regionéw.

Traktowanie o0séb, odméwiono

miedzynarodowej

ktérym ochrony

25. Harmonizacja traktowania osob, ktérym odméwiono azy-
lu, mogtlaby przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia wtérnych ruchéw mi-
gracyjnych. Nalezy zachgca¢ do dobrowolnego wyjazdu, lecz
prowadzone w tym celu dzialania nie powinny negatywnie wply-
wacé na zapewnienie niezbednej pomocy medycznej lub Srodkéw
do zycia osobom nalezacym do tej kategorii.

26. Podkresla, ze w ramach polityk imigracyjnych i azylowych
w celu wydalania osob, ktérym odméwiono ochrony miedzyna-
rodowej, nigdy nie nalezy stosowaé wymuszonego ubdstwa i od-
mowy opieki zdrowotne;j.

Maloletni

27. Z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze w dyrektywie w spra-
wie przyjmowania oraz w pozostatych przeksztalconych instru-
mentach CEAS II zawarto jasng definicj¢ maloletniego, ktérym

jest ,obywatel kraju trzeciego lub bezpanstwowiec, ktdry nie
ukonczyl 18 lat”. Z zadowoleniem nalezy takze przyjaé fakt, ze
w kazdym z instrumentéw stworzono dodatkowe gwarancje dla
maloletnich. Chociaz jednak osoby okreslone jako matoletnie
skorzystaja z tych norm, nie zapewniono dostatecznej ochrony
osobom ubiegajagcym si¢ o ochrong¢ miedzynarodows, ktérych
wiek jest kwestionowany przez panstwo czlonkowskie przyjmu-
jace taka osobe, rozpatrujace wniosek i podejmujace decyzje w tej
sprawie lub stosujace kryteria dublinskie.

28. Zwraca uwage na fakt, ze materialne warunki przyjmowa-
nia bedg pierwsza cz¢scig CEAS, z ktora beda mied stycznos¢ oso-
by ubiegajace si¢ 0 ochrong migdzynarodows. Dlatego niezbedne
jest, aby w przypadku zakwestionowania wieku takiej osoby byta
ona traktowana jak matoletnia az do momentu udowodnienia, ze
tak nie jest (z nalezytym uwzglednieniem praw i bezpieczenstwa
innych oséb ubiegajacych si¢ o ochrong¢ migdzynarodows), aby
w kazdym wypadku traktowano takg osob¢ w sposéb humani-
tarny i szanujacy jej godnos¢ oraz by mialy zastosowanie gwa-
rancje prawne w odniesieniu do procedur okre$lania wieku,
zwlaszcza w przypadku odwolania si¢ do badania lekarskiego. Je-
zeli na tym etapie wiek osoby ubiegajacej si¢ o ochrong zostanie
blednie oceniony, wtedy dziecko ubiegajace si¢ o ochrong
mi¢dzynarodowa moze zostal bezprawnie pozbawione zwigk-
szonego poziomu ochrony, ktéry prawodawstwo dotyczace
CEAS 1I ma zapewni¢ maloletnim.

29. Zauwaza szczegolne obcigzenie pewnych samorzadéw lo-
kalnych i regionalnych, ktére muszg $wiadczy¢ ustugi dla licz-
nych lub pozostawionych bez opieki maloletnich, i zaleca
wyposazenie takich samorzadéw w odpowiednie zasoby.

Przeksztalcone rozporzadzenie dublinskie

30. Zwraca uwage na szczeg6lne znaczenie tego rozporzadze-
nia dla regionéw, jako ze zgodnie z systemem dublifiskim osoby
ubiegajace si¢ 0 azyl moga by¢ przekazywane do pierwszego pan-
stwa cztonkowskiego, na ktorego terytorium przybyly, co powo-
duje obcigzenie panstw czlonkowskich i regionéw lezacych przy
granicach zewnetrznych UE i gléwnych punktach wjazdu.

31. Popiera cel, jakim jest zwigkszenie skutecznosci systemu,
ale tylko jezeli odpowiada to stosowaniu ujednoliconych norm
oraz procedur przyjmowania i kwalifikowania. Gwarantuje to, ze
panstwa czlonkowskie przekazujace obywateli krajow trzecich do
innego panstwa czlonkowskiego nie naruszajg wlasnych zobo-
wigzan wynikajacych z miedzynarodowego prawa w zakresie
praw czlowieka, w tym prawa do poszanowania zycia rodzinne-
go, najlepszego interesu dziecka oraz zakazu wydalania lub za-
wracania, w tym posredniego, zgodnie z art. 19 Karty praw
podstawowych UE, art. 33 Konwencji ONZ dotyczacej statusu
uchodzcéw z 1951 r. i art. 3 konwencji ONZ w sprawie zakazu
stosowania tortur z 1984 r. Przepisy proponowanego rozporza-
dzenia powinny stac si¢ skuteczne dopiero po pelnym wdroze-
niu zmienionych dyrektyw w sprawie przyjmowania, procedur
i kwalifikowania.
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32.  Z zadowoleniem przyjmuje art. 6 dotyczacy ochrony praw
matoletnich bez opieki, ktéry cze¢Sciowo odnosi si¢ do kwestii po-
ruszonych w pkt. 29-33 pierwszej opinii Komitetu w sprawie
systemu CEAS. Nalezy wprowadzi¢ skuteczne gwarancje dla in-
nych o0s6b szczegdlnie narazonych, takich jak kobiety w cigzy
i osoby niepelnosprawne. W rozporzadzeniu nalezy takze zajaé
si¢ istniejgcymi brakami, jezeli chodzi o zachowanie jednosci
rodzin.

33. Z zadowoleniem przyjmuje uznanie w art. 27, ze nikt nie
powinien by¢ zatrzymywany tylko z tego powodu, ze ubiega si¢
o ochrong miedzynarodows, co odzwierciedla sugesti¢ Komitetu
zawartg w pkt. 16 pierwszej opinii w sprawie systemu CEAS.

34. Popiera zaproponowane w art. 31 procedury zawieszania
przepiséw tej dyrektywy w przypadku, gdy panstwo cztonkow-
skie stoi w obliczu szczegdlnie naglacej sytuacji, ktéra powoduje
nadzwyczaj duze obcigzenie jego zasobéw przeznaczonych na
przyjmowanie osob.

35. Proponuje ustanowienie formalnego kanalu komunikacji
pomigdzy regionami a Komisja Europejskg stuzacego zwracaniu
uwagi na sytuacje, ktére moglyby leze¢ u podstaw skorzystania
z uprawnien KE okreslonych w art. 31 ust. 2, jezeli warunki w ca-
tym panstwie cztonkowskim nie spelniaja standardow okreslo-
nych w art. 31 ust. 1. Jednak, takze aby zapobiec naduzywaniu
tych przepiséw, Komisja powinna uwaznie monitorowac sytuacje
i rozwazy¢, czy jest ona rzeczywiscie naglaca, czy tez nieprze-
strzeganie dyrektywy ustanawiajacej minimalne normy dotyczg-
ce przyjmowania oséb ubiegajacych si¢ o azyl i dyrektywy
2005/85/WE powinno leze¢ u podstaw wszczecia postgpowania
w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego
zgodnie z art. 226 traktatu WE.

Przeksztalcona dyrektywa w sprawie procedur

36. Z zadowoleniem przyjmuje uznanie, Ze harmonizacja norm
proceduralnych ma i8¢ w parze z ,wyzszymi standardami” doty-
czgcymi rozpatrywania wnioskow o ochrone miedzynarodowa.
Dzigki temu skroci si¢ czas podejmowania decyzji. Diugie okresy
oceny moga negatywnie odbijac si¢ na zdrowiu fizycznym i psy-
chicznym, co moze spowodowac znaczne uszczuplenie zasobéw
lokalnych i regionalnych. Nawet jezeli podejmowanie decyzji od-
bywa si¢ w ramach systemu krajowego (a nie regionalnego),
op6znienia moga powodowad nadmierng presj¢ na wladze lokal-
ne i regionalne, na terenie ktérych odbywajg si¢ wystuchania lub
postepowania sadowe.

Przeksztalcona dyrektywa w sprawie kwalifikowania

37. Zzadowoleniem przyjmuje uznanie, ze harmonizacja norm
dotyczacych kwalifikowania ma i$¢ w parze z ,wyZzszymi norma-
mi”. Z uwagi na kontekst humanitarny wszelkiego prawodawstwa

dotyczacego uchodzcow, pierwszenstwo powinno mie¢ rozwig-
zanie problemu niespéjnosci w przyznawaniu statusu uchodzcy,
a dopiero potem problemu wtérnych ruchéw migracyjnych wy-
nikajgcych z réznic w zapewnianiu opieki spotecznej i dostepie
do rynku pracy. Konsekwencje niesprawiedliwej odmowy ochro-
ny miedzynarodowej sg szczeg6lnie powazne.

38. Z zadowoleniem przyjmuje zwigkszenie nacisku na ochro-
n¢ uzupelniajgcg. Komitet z zadowoleniem przyjmuje uwage, jaka
w punkcie. 3.3 planu polityki poswigcono ulepszeniom w zakre-
sie stosowania zwlaszcza tzw. alternatywy ucieczki wewnetrznej.
,Alternatywy” tej nie nalezy nigdy stosowaé w celu zamaskowa-
nia wydalania lub zawracania.

39. Uznaje, ze poprawa jakosci podejmowania decyzji dotycza-
cych azylu i ochrony uzupehiajacej, obejmujaca wymiang spraw-
dzonych rozwiazan dotyczacych interpretacji istniejacego
i proponowanego prawodawstwa, zmniejszy liczbe odwolan
(ktéra w niektorych panstwach cztonkowskich jest wysoka). Moze
takze przyczynic si¢ do zwigkszenia liczby dobrowolnych powro-
tow oséb, ktérych wniosek o ochrong migdzynarodows odrzu-
cono. Dobre wyniki w obu tych obszarach zmniejsza
nieproporcjonalne obcigzenie regionéw zwigzane z zapewnia-
niem wsparcia osobom, ktérym odméwiono wsparcia krajowego.

40. Ponownie stwierdza, Ze zgodnie z prawem migdzynarodo-
wym przesiedleficy maja prawo ubiegac si¢ o ochrong miedzyna-
rodowg, nawet jesli wjechali do UE nielegalnie; dlatego nalega,
aby sposéb wjazdu na terytorium UE nie przemawial na nieko-
rzy$¢ 0sob ubiegajacych si¢ o ochrong migdzynarodows, w szcze-
g6lnosci ofiar handlu ludZmi.

41. Zauwaza, ze ,wiarygodnos$¢” nie wchodzi w sklad miedzy-
narodowej ani europejskiej definicji uchodzcy, jednak wiele wnio-
skow o ochrong mi¢dzynarodows jest odrzucanych w zwiazku
z kwestiami dotyczacymi wiarygodnosci. Osoby, ktérym od-
moéwiono ochrony migdzynarodowej, moga potrzebowaé znacz-
nego wsparcia od wiadz lokalnych i regionalnych, zanim
opuszczg UE, dlatego zasadnicze znaczenie ma to, by wnioski nie
byly niestusznie odrzucane z powodéw  zwigzanych
z wiarygodnoscia.

42.  Zaleca, aby w przeksztalconej dyrektywie w sprawie kwali-
fikowania wyrazniej okre$lono, ze przepisy dotyczace wiarygod-
nosci (obecnie art. 4 ust. 5) majg charakter uzupelniajacy
wzgledem definicji uchodzcy; przedstawiono w nich okolicznos-
ci, w ktérych niepoparte dokumentacja o§wiadczenia danej oso-
by moga by¢ dopuszczalne jako dowdd i przyczynia¢ si¢ do
spelnienia wymogéw dotyczacych udokumentowania faktow
uzasadniajacych potrzebe zapewnienia ochrony
miedzynarodowej.

Praktyczna wspoélpraca

43. Podkresla potrzebe stworzenia sieci wymiany informacji
i sprawdzonych rozwigzan dotyczacych kwestii azylowych na
szczeblu lokalnym i regionalnym oraz zapewnienia odpowiednie-
go wsparcia finansowego dla dzialalnosci takich sieci.
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44. Z zadowoleniem przyjmuje decyzj¢ o utworzeniu Europej-
skiego Urzedu Wsparcia w zakresie Polityki Azylowej (EASO)
i jest zdania, Ze organ ten wniesie czynny wklad w poprawe stan-
dardéw miedzynarodowych i zapewnienie bardziej spdjnego
podejscia.

45. Uwaza, ze Komitet Regiondw powinien znalez¢ si¢ wérdd
Linnych organéw wspdlnotowych”, o ktérych mowa w motywie
17 preambuly wniosku dotyczacego rozporzadzenia w tej spra-
wie (art. 49).

46. Podkresla znaczenie prowadzenia badan naukowych i spo-
rzadzania analiz poréwnawczych dla poprawy podstaw meryto-
rycznych dzialafi o charakterze zaréwno politycznym, jak
i praktycznym oraz zwraca uwage na zasadnicza role wladz lo-
kalnych i regionalnych w tym zakresie. Nalezy wymieni¢ wladze
lokalne i regionalne w kontekscie ,wymiany informacji i dobrych
praktyk” (art. 3) oraz ,gromadzenia i wymiany informacji”
(art. 11).

47. Zwraca si¢ o wyjasnienia dotyczace proponowanych ram
prawnych i wskaznikéw do pomiaru skutecznosci rozwoju poli-
tyki oraz $wiadczenia ustug.

48. Zaleca stworzenie programéw finansowania dostgpnych dla
wiadz lokalnych i regionalnych w celu poglebienia wiedzy opinii
publicznej na temat kwestii azylowych w obszarach, w kt6rych
mogloby to poméc w informowaniu spolecznosci i integracji
z nig. W sklad forum doradczego powinni wejs¢ przedstawiciele
wladz lokalnych i regionalnych oraz Komitetu Regionow.

49. Ponadto zaleca, aby EASO odgrywat zasadnicza role w bu-
dowaniu stosunkéw z krajami trzecimi, organizacjami pozarzg-
dowymi i organami migdzynarodowymi.

50. Zdecydowanie podkresla wklad wiadz lokalnych i regional-
nych w osiaganie wysokich standardéw praktycznego zarzadza-
nia stuzacych osobom ubiegajacym si¢ o azyl i uchodZcom.
Ponadto zasadnicze znaczenie dla promowania programéw
ochrony migdzynarodowej ma opracowanie szkolen dla persone-
lu na granicach, w o$rodkach recepcyjnych i osrodkach dla
przesiedlonych.

51. Wyraza glebokie zaniepokojenie faktem, ze wladze lokalne
i regionalne nie sa reprezentowane w zarzadzie i zaleca wzmoc-
nienie uzgodnieft administracyjnych dotyczacych EASO poprzez
wlaczenie przedstawicieli KR-u oraz ustanowienie regularnych
konsultacji.

Sprawiedliwy podzial odpowiedzialnosci i solidarnosé¢
w UE

52. Zwraca uwage na fakt, ze cho¢ w omawianych wnioskach
za zasadniczy element uznano solidarno$¢ miedzy panstwami
cztonkowskimi, zwlaszcza w odniesieniu do zmian w rozporzg-
dzeniu Dublin II, to panstwom czlonkowskim pozostawiono
znaczne uprawnienia w zakresie wdrazania polityk. Wazne jest
uznanie, ze tak, jak istnieje potrzeba  solidarnosci

i podziatu obcigzen pomiedzy panstwami cztonkowskimi, istnie-
je ona takze w ich obrebie.

53. Ponownie wyraza zadowolenie z praktycznego wsparcia
oferowanego panstwom cztonkowskim przez Europejski Fundusz
na rzecz UchodZcow i Europejski Fundusz Powrotéw Imigran-
tow, tak jak stwierdzono w pkt. 46 pierwszego dokumentu Ko-
mitetu w sprawie systemu CEAS. Fundusze te bedg mialy
szczegblne znaczenie dla udanego wdrozenia dyrektyw dotyczg-
cych przyjmowania oraz procedur. Komitet zwraca si¢ o zapew-
nienie, ze wiladze lokalne i regionalne beda mialy bezposredni
dostep do tych funduszy oraz odegrajg role w monitorowaniu
przydziatu $rodk6éw za ich posrednictwem.

54. Z ostroznym zadowoleniem przyjmuje mozliwo$¢ wspol-
nego rozpatrywania konkretnych unijnych przypadkéw, pod wa-
runkiem zapewnienia wysokiego poziomu praw czlowicka
i przestrzegania zasady, Ze kazdy przypadek jest rozpatrywany
indywidualnie.

Solidarno$é zewnetrzna

55. Odnotowuje znaczenie dobrowolnego ponownego osiedla-
nia si¢ i z zadowoleniem przyjmuje propozycje ulepszen. Komi-
tet zwraca si¢ o potwierdzenie, ze zostang ustanowione
mechanizmy konsultacji z wladzami lokalnymi i regionalnymi
w odniesieniu do tej kwestii, z uwagi na ich wazng rol¢ w sku-
tecznej integracji uchodZcéw oraz innych oséb objetych ochrong
migdzynarodowa. Komitet zwraca uwage na fakt, Ze przy zapew-
nieniu dobrego zarzgdzania ponowne osiedlanie si¢ umozliwi re-
gionom odniesienie korzySci z konstruktywnej, dobrze
zarzgdzanej migracji.

W sprawie ustanowienia wspdlnego unijnego programu
przesiedlen

56. Przyjmuje z zadowoleniem komunikaty KE i uznaje, ze ta
inicjatywa wzmocni solidarno$¢ w dziataniach dotyczacych prze-
siedlen oraz poprawi normy we wszystkich panistwach cztonkow-
skich, zwlaszcza w odniesieniu do roli wladz lokalnych
i regionalnych w przyjmowaniu, osiedlaniu i integracji przesied-
lanych os6b.

57. Ze szczegblnym zadowoleniem przyjmuje rozwéj grupy
ekspertow ds. przesiedlen. Podkresla wazna role wladz lokalnych
i regionalnych w procesie przyjmowania i integracji oraz to, ze
ich wklad w okreslanie potrzeb i rocznych priorytetéw oraz
w wymiang sprawdzonych rozwigzan powinien by¢ w tej grupie
doceniany jako wiedza fachowa zgromadzona przez zaintereso-
wane podmioty.

58. Domaga sig, by ze srodkéw proponowanych przez Komi-
sje Europejska na wspieranie oséb przesiedlanych zapewniono
wystarczajace zasoby wladzom lokalnym i regionalnym, ktére
odgrywaja kluczowq role w skutecznym wdrazaniu unijnego pro-
gramu przesiedlen.
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II. ZALECANE POPRAWKI

Poprawka 1

Whiosek dotyczacy dyrektywy w sprawie przyjmowania [COM(2008) 815] — artykul 2 c)

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

,cztonkowie rodziny” oznaczajg, o ile rodzina istniala juz

w kraju pochodzenia, nastgpujgcych czlonkéw rodziny

wnioskodawcy, ktérzy przebywaja w tym samym pafistwie

czfonkowskim w zwigzku z wnioskiem o udzielenie ochrony

migdzynarodowej:

(i) malzonka osoby ubiegajacej si¢ o azyl lub jej partnera
stanu wolnego, z ktérym pozostaje w stalym zwigzku,
w przypadku gdy prawo lub praktyka danego panistwa
cztonkowskiego traktuje zwigzki niemalzeniskie w spo-
sob porownywalny do zwiazkow malzeriskich na mocy
przepisdw prawa tego panstwa czlonkowskiego odno-
szacych sie do cudzoziemcow;

(i) maloletnie dzieci pochodzace ze zwiazku o ktérym
mowa w ppkt (i) lub maloletnie dzieci wnioskodawcy,
pod warunkiem ze nie pozostaja w zwigzku malzen-
skim, oraz bez wzgledu na to, czy zostaly urodzone
w malzenstwie czy poza nim lub adoptowane zgodnie
z przepisami prawa krajowego;

(itiy matoletnie dzieci pochodzace ze zwiazku, o ktérym
mowa w ppkt (i) lub maloletnie dzieci wnioskodawcy,
ktore zawarly zwigzek malzeriski, bez wzgledu na to,
czy zostaly urodzone w malzenstwie czy poza nim, lub
adoptowane zgodnie z przepisami prawa krajowego, je-
zeli mieszkanie z wnioskodawca najlepiej zabezpiecza
interesy dzieci;

(iv) ojca, matke lub opiekuna wnioskodawcy, jezeli wnio-
skodawca jest maloletni i nie pozostaje w zwigzku mal-
zenskim lub jezeli jest maloletni i pozostaje w zwigzku
malzenskim, ale mieszkanie z ojcem, matka lub opie-
kunem najlepiej zabezpiecza jego interesy;

(v) maloletnie i nie pozostajace w zwigzku matzenskim ro-
dzeristwo wnioskodawcy, jezeli wnioskodaweca jest ma-
foletni i nie pozostaje w zwigzku malzenskim lub jezeli
wnioskodawca lub jego rodzenstwo jest maloletnie
i pozostaje w zwiazku malzenskim, ale wsp6lne miesz-
kanie najlepiej zabezpiecza interesy jednej lub wigkszej
liczby wymienionych oséb;

,cztonkowie rodziny” oznaczaja, o ile rodzina istniata juz
w kraju pochodzenia, nastgpujgcych czlonkéw rodziny
wnioskodawcy, ktérzy przebywaja w tym samym pafistwie
czlonkowskim w zwigzku z wnioskiem o udzielenie ochrony
miedzynarodowej:

(i) malzonka osoby ubiegajacej si¢ o azyl lub jej part-
nera stanu wolnego, z ktérym pozostaje w stalym
zwigzku, w przypadku gdy prawo lub praktyka da-
nego panstwa cztonkowskiego traktuje zwiazki nie-
malzeniskie w sposob poréwnywalny do zwigzkoéw
malzeniskich na mocy przepisow prawa tego pan-
stwa czlonkowskiego odnoszacych si¢ do cudzo-
ziemcow;

(i) maloletnie dzieci pochodzace ze zwiazku o ktérym
mowa w ppkt (i) lub maloletnie dzieci wnioskodaw-
¢y, pod warunkiem ze nie pozostajg w zwiazku
malzeriskim i znajduja sie na utrzymaniu wniosko-
dawcy, oraz bez wzgledu na to, czy zostaly urodzo-
ne w malzefistwie czy poza nim lub adoptowane
zgodnie z przepisami prawa krajowego;

) loletnie dzieci pochod iazku. o k6

Lt () Jub maloletmic dzieci wiroskod

{¥) (iii) ojca, matke lub opickuna wnioskodawcy, jezeli
wnioskodawca jest maloletni i nie pozostaje
w zwigzku malzeriskim lub jezeli jest matoletni i po-
zostaje w zwigzku malzeniskim, ale mieszkanie z oj-
cem, matka lub opiekunem najlepiej zabezpiecza
jego interesy;

{v) (iv) maloletnie i nie pozostajace w zwigzku matzeniskim
rodzenstwo wnioskodawcy, jezeli wnioskodawca jest
maloletni i nie pozostaje w zwiazku malzeniskim lub
jezeli wnioskodawca lub jego rodzefistwo jest mato-
letnie i pozostaje w zwigzku matzenskim, ale wsp6l-
ne mieszkanie najlepicj zabezpiecza interesy jednej
lub wigkszej liczby wymienionych oséb;

Uzasadnienie

Whiosek Komisji przewiduje rozszerzenie pojecia rodziny. W ten spos6b znacznie zwigkszylby sie krag os6b
uprawnionych do $wiadczen. Dlatego nalezy pozostawic pierwotnie przewidziany zakres osob uprawnionych.

Poprawka 2

Whniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie przyjmowania [COM(2008) 815] -
artykul 6 — nowy ustep 1

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

1.Pafistwa czlonkowskie zapewniajg jednostkom pewno$é
prawa, tak aby  takze osobom ubiegajgcym si¢ o azyl,
a nieposiadajacym dokumentéw tozsamo$ci, mozna bylo
zagwarantowal traktowanie pod kazdym wzgledem huma-
nitarne i oparte na pewnosci prawa. Konsekwencje ptynace
z postugiwania sie falszywg badz przybrang tozsamoscig lub
przedlozenia przerobionych, podrobionych albo niewaz-
nych dokumentéw zostang okreslone w oparciu o whasciwe
przepisy dotyczace kwalifikowania do ochrony miedzynaro-
dowej.
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Uzasadnienie

Kazda osoba ubiegajaca si¢ o azyl, nawet jezeli jej tozsamo$¢ nie zostala jeszcze z catkowita pewnoscig stwier-
dzona, musi by¢ traktowana w sposob zgodny z zasadg pewnosci prawa. Jest wazne, by ten zasadniczy punkt
widzenia, ktérego podstawg jest godno$¢ cztowieka i zasada réwnosci, znalazt si¢ na poczatku artykutu.

Poprawka 3

Whiosek dotyczacy dyrektywy w sprawie przyjmowania [COM(2008) 815] — artykul 15 ustep 4

Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u

Ze-wzgledu na-okreslong polityke na-rynku pracy Padstwa | Ze wzgledu na okreslona polityke na rynku pracy Panstwa
Czlonkowskie mogg-w tym wzgledzie dawaé pierwszestwo | Czlonkowskie moga w tym wzgledzie dawad pierwszenstwo
obywatelom-Unii-Europejskiej—oraz—obywatelompanstw | obywatelom Unii Europejskiej oraz obywatelom paristw
bedaeych stronami-Porozumienia-o-Europejskim-Obszarze | bedacych stronami Porozumienia o Europejskim Obszarze
Gospodarezym,—a——takze —legalnie —przebywajacym | Gospodarczym, a takze legalnie  przebywajacym
obywatelom pafstw trzecich. obywatelom paristw trzecich.

Uzasadnienie

Jesli chodzi o zaproponowany przez Komisje nieograniczony dostep do rynku pracy, trzeba zaznaczy¢, ze
w kazdym razie musi istnie¢ mozliwo$¢ zapewnienia pierwszenistwa w tym wzgledzie obywatelom danego
panstwa, panistw cztonkowskich UE oraz panstw nalezacych do EOG. Dlatego nalezy pozostawi¢ artykut 15
ustep 4 w takim brzmieniu, w jakim jest on ujety w obecnej wersji dyrektywy.

Poprawka 4

Whiosek dotyczacy dyrektywy w sprawie przyjmowania [COM(2008)815] -
artykul 20 — nowy ustep 6,71 8

Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u

6. Panstwa czlonkowskie nie cofajg ani nie ograniczajg ma-
terialnych warunkéw przyjmowania osobom, ktérym od-
moéwiono ochrony miedzynarodowej, do czasu okreSlenia
planéw ich wydalenia lub dobrowolnego powrotu.

7. Nigdy nie stosuje si¢ wymuszonego ubdstwa ani takiej

grozby w celu zmuszenia 0s6b, ktérym odméwiono ochro-
ny miedzynarodowej, do powrotu do panistwa pochodzenia.

8. Nigdy nie stosuje si¢ odmowy dostepu do podstawowej
opieki zdrowotnej ani takiej grozby w celu zmuszenia oséb,
ktérym odméwiono ochrony migdzynarodowej, do powro-
tu do paristwa pochodzenia.

Uzasadnienie

Przepisy te sg konieczne do zapewnienia przestrzegania europejskich standardow w zakresie praw czlowieka,
w szczeg6lnodci art. 3 EKPC. Cofanie i ograniczanie materialnych warunkéw przyjmowania zacheca osoby,
ktérym odméwiono ochrony miedzynarodowej, do zerwania kontaktéw z przyjmujacym panstwem czlon-
kowskim; moze to utrudni¢ ostateczne wydalenie i sprzyja¢ pracy na czarno. Konsekwencje finansowe utrzy-
mywania materialnych warunkéw przyjmowania dla oséb, ktérym odméwiono ochrony migdzynarodowej,
stanowia dla panstw cztonkowskich zachete do poprawy procedur wydalania i programéw dobrowolnego po-
wrotu (ubdstwa i odmowy dostepu do opieki zdrowotnej nie mozna uznaé za czynniki zachecajace do po-
wrotow, ktore sa rzeczywiScie dobrowolne; sg to niezgodne z prawem formy powrotu przymusowego).
Zwigkszone wplywy z podatkéw wynikajace z umozliwienia osobom ubiegajacym si¢ o ochrong miedzyna-
rodowg dostepu do rynku pracy nie péZniej niz 6 miesigcy od dnia przybycia do UE przyczynia si¢ do po-
krycia kosztow tej poprawki.
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Zapewnienie dostepu do podstawowej opieki zdrowotnej osobom, ktérym odméwiono ochrony miedzyna-
rodowej, jest takze konieczne do ochrony zdrowia publicznego. Ponadto jezeli osobom takim odmawia si¢
dostgpu do podstawowej opieki zdrowotnej, prawdopodobne jest, ze w przypadku pogorszenia stanu zdro-
wia beda zglaszad si¢ do szpitali. Oznacza to powazne obciazenie budzetéw na opieke zdrowotna, ktore w wie-
lu pafistwach cztonkowskich sg zarzadzane na szczeblu regionalnym.

Poprawka 5

Whiosek dotyczacy dyrektywy w sprawie przyjmowania [COM(2008) 815] — artykul 20 ustep 1

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Panistwa czlonkowskie moga ograniczy¢ materialne warunki
przyjmowania w przypadku gdy osoba ubiegajaca si¢ o azyl:

a)

opuszcza miejsce zamieszkania ustalone przez wiasci-

Pafistwa cztonkowskie moga ograniczy¢ lub wycofaé mate-
rialne warunki przyjmowania w przypadku gdy osoba ubie-
gajaca si¢ o azyl:

wy organ bez powiadomienia organu lub bez zezwole- | a) opuszcza miejsce zamieszkania ustalone przez wiasci-
nia, jesli jest ono wymagane, lub wy organ bez powiadomienia organu lub bez zezwole-
b) nie spelnia obowigzkéw zglaszania si¢ lub dostarczania nia, jesli jest ono wymagane, lub
informacji, lub stawiania si¢ na rozmowy osobiste do- | b) nie spelnia obowiazkéw zglaszania si¢ lub dostarczania
tyczace procedury udzielania azylu, w rozsadnym okre- informacji, lub stawiania si¢ na rozmowy osobiste do-
sie czasu, przewidzianym w prawie krajowym, lub tyczace procedury udzielania azylu, w rozsadnym okre-
o o sie czasu, przewidzianym w prawie krajowym, lub
o) zlozyla juz wniosek w tym samym panstwie cztonkow-
skim. o) zlozyla juz wniosek w tym samym panistwie cztonkow-
skim.
Uzasadnienie

Whiosek Komisji bardzo mocno ogranicza mozliwo$ci wycofania materialnych warunkéw przyjmowania,
przez co nie mozna skutecznie zachgcaé 0séb ubiegajgcych si¢ o azyl do czynnej wspélpracy w procedurze
azylowej. Dlatego nalezy pozostawi¢ pierwotny zapis.

Poprawka 6

Whniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie przyjmowania [COM(2008)815] - artykul 21 — ustep 2

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

2.

Pafistwa cztonkowskie ustanawiaja w prawie krajowym
procedury majace na celu stwierdzenie w momencie zto-
zenia wniosku o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej,
czy wnioskodawca jest osobg o szczegdlnych potrzebach
i jakiego rodzaju sg to potrzeby. W trakcie calej proce-
dury udzielania azylu panstwa cztonkowskie zapewniaja
pomoc osobom o szczegdlnych potrzebach oraz odpo-
wiednie monitorowanie sytuacji tych oséb.

2.

a)  Panstwa czlonkowskie ustanawiaja w prawie krajo-
wym procedury majace na celu stwierdzenie w mo-
mencie zlozenia wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, czy wnioskodawca jest osoba
o szczegdlnych potrzebach i jakiego rodzaju sg to
potrzeby. W trakcie calej procedury udzielania azy-
lu panstwa czlonkowskie zapewniaja pomoc oso-
bom o szczegdlnych potrzebach oraz odpowiednie
monitorowanie sytuacji tych osob.

b) W przypadku zakwestionowania wieku osoby ubie-
gajacej sie o ochrone miedzynarodowa pafstwa
cztonkowskie traktujg takg osobe jak maloletnig az
do momentu udowodnienia, ze tak nie jest (z nale-
zytym uwzglednieniem praw i bezpieczefistwa in-
nych o0s6b ubiegajgcych sie o  ochrone
migdzynarodowa).

c) Panstwa czlonkowskie zapewniajg odpowiednie
gwarancje prawne w odniesieniu do procedur
okreslania wieku, zwlaszcza w przypadku odwola-
nia si¢ do badania lekarskiego.

d)  Wszelkie badania matoletnich bez opieki przepro-
wadza sie bez uszczerbku dla [art. 17 dyrektywy

2005/85/WE].
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Uzasadnienie

Poprawka ma na celu zagwarantowanie, ze dzieciom nie odmawia si¢ bezprawnie zwigkszonej ochrony
przystugujacej maloletnim, zapisanej we wnioskach dotyczacych CEAS II. Wazne jest, by do okreslania wieku
na tym etapie mialy zastosowanie odpowiednie gwarancje, poniewaz przepisy dyrektywy w sprawie przyjmo-
wania maja bezposrednie zastosowanie do przeksztalconego rozporzadzenia Rady 343/2003/WE (rozporzg-
dzenie dublinskie) (preambula, pkt 9). Przepisy te powinny takze zawiera¢ odestanie do przepiséw
szczegblowych dotyczacych matoletnich bez opieki w obecnym art. 17 dyrektywy 2005/85/WE (dyrektywa

w sprawie procedur) lub akcie jg zastepujacym.

Poprawka 7

Przeksztalcone rozporzadzenie dublinskie [COM(2008) 820 konicowy] — artykul 31

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

1. W przypadku gdy paristwo czlonkowskie stoi w obliczu
szczegllnie naglacej sytuacji, ktéra powoduje nadzwyczaj
duze obciazenie jego zasobow przeznaczonych na przyjmo-
wanie osob, system azylowy lub infrastrukture oraz jezeli
przekazywanie, zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem,
0s6b ubiegajacych si¢ o ochrone miedzynarodowa do tego
panstwa czfonkowskiego mogloby zwigkszy¢ to obcigzenie,
zainteresowane pafistwo cztonkowskie moze wnioskowacd
o wstrzymanie takiego przekazywania.

Whiosek w tej sprawie kierowany jest do Komisji. Podawane
sa w nim podstawy, na ktorych zostal oparty i zawiera on
w szczegdlnosci:

a)  szczegdlowy opis szczegdlnie naglacej sytuacji, ktora
powoduje nadzwyczaj duze obcigzenie zasobow prze-
znaczonych na przyjmowanie osob, systemu azylowe-
go lub infrastruktury wnioskujacego panstwa
czlonkowskiego, w tym wlasciwe dane statystyczne
i dowody;

b) uzasadniong prognoze przypuszczalnego rozwoju tej
sytuacji w perspektywie krétkoterminowej;

¢)  uzasadnione wyjasnienie dodatkowego obcigzenia, ktd-
re przekazywanie, zgodnie z niniejszym rozporzadze-
niem, o0sob  ubiegajacych si¢ o  ochrong
miedzynarodowa do tego panstwa czltonkowskiego
mogloby stanowi¢ dla zasobéw przeznaczonych na
przyjmowanie 0sob, systemu azylowego lub infrastruk-
tury wnioskujacego panistwa cztonkowskiego, w tym
wlaSciwe dane statystyczne i dowody.

2. W przypadku gdy Komisja uzna, ze okolicznosci wyste-
pujace w panstwie cztonkowskim moga doprowadzi¢ do te-
go, ze poziom ochrony oséb ubiegajacych si¢ o ochrong
miedzynarodowa bedzie niezgodny z prawodawstwem
wspélnotowym, w szczeg6lnosci z dyrektywa [.../[...[WE]
ustanawiajaca minimalne normy dotyczgce przyjmowania
0s0b ubiegajacych si¢ o azyl oraz dyrektywa 2005/85/WE,
moze zdecydowaé, zgodnie z procedurg ustanowiong w us-
t. 4, o wstrzymaniu wszelkich operacji przekazywania wnio-
skodawcoéw do danego panstwa czlonkowskiego zgodnie
z niniejszym rozporzadzeniem.

3. W przypadku gdy pafistwo czlonkowskie jest przeko-
nane, ze okolicznosci wystepujace w innym panstwie czlon-
kowskim moga doprowadzi¢ do tego, ze poziom ochrony
0s6b ubiegajacych si¢ o ochrong miedzynarodowa bedzie
niezgodny z prawodawstwem wspélnotowym, w szczeg6l-
noéci z dyrektywa [...[.../WE] ustanawiajaca minimalne nor-
my dotyczgce przyjmowania oséb ubiegajacych si¢ o azyl
oraz dyrektywa 2005/85/WE, moze zlozy¢ wniosek, by
wszelkie operacje przekazywania wnioskodawcéw do dane-
go panistwa cztonkowskiego zgodnie z niniejszym rozporza-
dzeniem zostaly wstrzymane.

1. W przypadku gdy panistwo czlonkowskie stoi w obliczu
szczegdlnie naglacej sytuacji, ktéra powoduje nadzwyczaj
duze obciazenie jego zasobow przeznaczonych na przyjmo-
wanie 0sob, system azylowy lub infrastrukture oraz jezeli
przekazywanie, zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem,
0sob ubiegajacych si¢ o ochrong migdzynarodows do tego
panstwa cztonkowskiego mogloby zwickszy¢ to obciazenie,
zainteresowane pafstwo cztonkowskie moze wnioskowac
o wstrzymanie takiego przekazywania.

Whiosek w tej sprawie kierowany jest do Komisji. Podawane
sa w nim podstawy, na ktorych zostal oparty i zawiera on
w szczegdlnoscei:

a)  szczegblowy opis szczegdlnie naglacej sytuacji, ktora
powoduje nadzwyczaj duze obcigzenie zasobow prze-
znaczonych na przyjmowanie osob, systemu azylowe-
go lub infrastruktury wnioskujacego panstwa
czlonkowskiego, w tym wilasciwe dane statystyczne
i dowody;

b) uzasadniong prognoze przypuszczalnego rozwoju tej
sytuacji w perspektywie krotkoterminowej;

¢)  uzasadnione wyjasnienie dodatkowego obcigzenia, kt6-
re przekazywanie, zgodnie z niniejszym rozporzadze-
niem, osob  ubiegajacych si¢ o  ochrong
migdzynarodowa do tego paristwa czlonkowskiego
mogloby stanowi¢ dla zasobéw przeznaczonych na
przyjmowanie osob, systemu azylowego lub infrastruk-
tury wnioskujacego pafistwa cztonkowskiego, w tym
wla$ciwe dane statystyczne i dowody.

2. W przypadku gdy Komisja uzna, ze okoliczno$ci wyste-
pujace w panstwie cztonkowskim moga doprowadzi¢ do te-
go, ze poziom ochrony oséb ubiegajacych si¢ o ochrong
miedzynarodowa bedzie niezgodny z prawodawstwem
wspllnotowym, w szczegblnosci z dyrektywq [...[...[WE]
ustanawiajaca minimalne normy dotyczace przyjmowania
0sob ubiegajacych si¢ o azyl oraz dyrektywa 2005/85/WE,
moze zdecydowaé, zgodnie z procedurg ustanowiong w us-
t. 4, o wstrzymaniu wszelkich operacji przekazywania wnio-
skodawcow do danego panstwa czlonkowskiego zgodnie
z niniejszym rozporzadzeniem.

3. W przypadku gdy panstwo cztonkowskie jest przeko-
nane, ze okoliczno$ci wystepujace w innym panstwie czlon-
kowskim moga doprowadzi¢ do tego, ze poziom ochrony
0s6b ubiegajacych si¢ o ochrong migdzynarodows bedzie
niezgodny z prawodawstwem wspélnotowym, w szczegdl-
noéci z dyrektyws [.../[.../WE] ustanawiajacg minimalne nor-
my dotyczace przyjmowania os6b ubiegajacych si¢ o azyl
oraz dyrektywa 2005/85/WE, moze zlozy¢ wniosek, by
wszelkie operacje przekazywania wnioskodawcéw do dane-
go panstwa cztonkowskiego zgodnie z niniejszym rozporza-
dzeniem zostaly wstrzymane.
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Whiosek w tej sprawie kierowany jest do Komisji. Podawane
sa w nim podstawy, na ktorych zostal oparty i zawiera on
w szczeg6lnosci szczegdtowe informacje na temat sytuacji
w danym panstwie czlonkowskim, ze wskazaniem
potencjalnej niezgodnosci z prawodawstwem
wspdlnotowym, w szczegblnosci z dyrektyws [...[...[WE]
ustanawiajacg minimalne normy dotyczgce przyjmowania
0s6b ubiegajacych si¢ o azyl oraz dyrektywa 2005/85/WE.

4. Komisja moze, po otrzymaniu wniosku na podstawie
ust. 1 lub 3 lub z wlasnej inicjatywy na podstawie ust. 2, zde-
cydowac o wstrzymaniu wszystkich operacji przekazywania
wnioskodawcéw do danego panstwa cztonkowskiego zgod-
nie z niniejszym rozporzadzeniem. Decyzja ta podejmowa-
na jest jak najszybciej, nie pdzniej niz jeden miesiagc po
otrzymaniu wniosku. W decyzji o wstrzymaniu przekazywa-
nia podawane sg powody, na ktérych zostata oparta oraz za-
wiera ona w szczegdlnosci:

a) analiz¢ wszystkich istotnych okolicznosci wystepujacych
w panstwie czlonkowskim, do ktorego przekazywanie
moze zosta¢ wstrzymane;

b) analiz¢ potencjalnego wplywu wstrzymania przekazywa-
nia na pozostate panstwa czlonkowskie;

¢) proponowang dat¢ wstrzymania przekazywania;

d) wszelkie szczegdlne warunki zwigzane takim wstrzyma-
niem.

5. Komisja zawiadamia Rade i panistwa czlonkowskie o de-
cyzji o wstrzymaniu wszelkich operacji przekazywania
wnioskodawcow do danego panstwa czlonkowskiego zgod-
nie z niniejszym rozporzadzeniem. Kazde panstwo czlon-
kowskie moze przekaza¢ decyzje Komisji do rozpatrzenia
przez Rad¢ w terminie jednego miesigca od otrzymania za-
wiadomienia. Rada, stanowigc wigkszoscig kwalifikowana,
moze podja¢ odmienng decyzj¢ w terminie jednego miesia-
ca od daty przekazania przez panstwo czlonkowskie.

6. Po wydaniu przez Komisj¢ decyzji o wstrzymaniu
przekazywania do panstwa czlonkowskiego, pozostate pafi-
stwa cztonkowskie, w ktérych znajdujg si¢ wnioskodawcy,
ktérych przekazanie zostalo wstrzymane, odpowiadajg za
rozpatrzenie wnioskow o udzielenie ochrony mig¢dzynaro-
dowej ztozonych przez te osoby.

W decyzji 0 wstrzymaniu przekazywania do panistwa czlon-
kowskiego uwzglednia si¢ nalezycie potrzebe zapewnienia
ochrony matoletnich i jednosci rodziny.

7. Decyzja o wstrzymaniu przekazywania do panstwa
czlonkowskiego na mocy ust. 1 uzasadnia przyznanie, na
wniosek tego pafistwa cztonkowskiego, pomocy na Srodki
nadzwyczajne ustanowionej w art. 5 decyzji 573/2007/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady.

Whiosek w tej sprawie kierowany jest do Komisji. Podawane
sa w nim podstawy, na ktérych zostal oparty i zawiera on
w szczeg6lnosci szczegdtowe informacje na temat sytuacji
w danym panstwie czlonkowskim, ze wskazaniem
potencjalnej niezgodnosci z prawodawstwem
wspolnotowym, w szczeg6lnosci z dyrektywa [.../[...[WE]
ustanawiajaca minimalne normy dotyczace przyjmowania
o0s6b ubiegajacych si¢ o azyl oraz dyrektywa 2005/85/WE.

4.W przypadku  gdy dany samorzad lokalny lub regional-
ny obawia sie, ze stangt w obliczu szczegdlnie naglacej sytu-
acji, ktéra powoduje nadzwyczaj duze obcigzenie jego
zasobéw przeznaczonych na przyjmowanie osdb, systemu
azylowego lub infrastruktury, w poréwnaniu z danym pan-
stwem cztonkowskim jako caloscig, a warunki wymagane do
zastosowania ust. 1 nie zostaly spelnione, moze wystapié
z formalnym wnioskiem do Komisji, by ta zastosowala swo-
je uprawnienia zgodnie z ust. 2.

45. Komisja moze, po otrzymaniu wniosku na podstawie
ust. 1 lub 3 lub z wlasnej inicjatywy na podstawie samego
ust. 2 lub lacznie z ust. 4, zdecydowaé o wstrzymaniu
wszystkich operacji przekazywania wnioskodawcow do da-
nego panstwa cztonkowskiego zgodnie z niniejszym rozpo-
rzadzeniem. Decyzja ta podejmowana jest jak najszybciej,
nie pdzniej niz jeden miesigc po otrzymaniu wniosku. W de-
cyzji o wstrzymaniu przekazywania podawane sag powody,
na ktérych zostala oparta oraz zawiera ona w szczeg6lnosci:

a) analize wszystkich istotnych okoliczno$ci wystepuja-
cych w panstwie cztonkowskim, do ktérego przekazy-
wanie moze zosta¢ wstrzymane;

b) analiz¢ potencjalnego wplywu wstrzymania przekazy-
wania na pozostale panstwa cztonkowskie;

¢) proponowang dat¢ wstrzymania przekazywania;

d)  wszelkie szczegdlne warunki zwigzane z takim wstrzy-
maniem.

5 6. Komisja zawiadamia Rad¢ i panstwa czlonkowskie
o decyzji o wstrzymaniu wszelkich operacji przekazywania
wnioskodawcéw do danego panstwa cztonkowskiego zgod-
nie z niniejszym rozporzadzeniem. Kazde panstwo czlon-
kowskie moze przekaza¢ decyzje Komisji do rozpatrzenia
przez Rad¢ w terminie jednego miesigca od otrzymania za-
wiadomienia. Rada, stanowigc wigkszoscig kwalifikowana,
moze podjaé odmienng decyzj¢ w terminie jednego miesia-
ca od daty przekazania przez panstwo czlonkowskie.

6 7. Po wydaniu przez Komisj¢ decyzji o wstrzymaniu
przekazywania do pafistwa cztonkowskiego, pozostate pan-
stwa cztonkowskie, w ktdrych znajduja si¢ wnioskodawcy,
ktérych przekazanie zostalo wstrzymane, odpowiadaja za
rozpatrzenie wnioskéw o udzielenie ochrony migdzynaro-
dowej ztozonych przez te osoby.

W decyzji o wstrzymaniu przekazywania do panistwa czlon-
kowskiego uwzglednia si¢ nalezycie potrzebe zapewnienia
ochrony matoletnich i jednosci rodziny.

7 8. Decyzja o wstrzymaniu przekazywania do panstwa
czlonkowskiego na mocy ust. 1 uzasadnia przyznanie, na
wniosek tego pafistwa cztonkowskiego, pomocy na $rodki
nadzwyczajne ustanowionej w art. 5 decyzji 573/2007/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady.
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Poprawka KR-u

8. Przekazywanie moze zosta¢ wstrzymane na okres nie
dluzszy niz sze$¢ miesigcy. W przypadku gdy po uplywie
sze$ciu miesiecy nadal istnieja podstawy dla zastosowania
srodkéw, Komisja moze zdecydowaé, na wniosek danego
panstwa czlonkowskiego, o ktérym mowa w ust. 1 lub
z wlasnej inicjatywy, o przedtuzeniu ich stosowania o okres
dalszych szesciu miesiecy. Stosuje si¢ ust. 5.

9. Zaden z przepiséw niniejszego artykutu nie jest inter-
pretowany jako umozliwiajacy panstwom czlonkowskim
uchylenie si¢ od spoczywajacego na nich ogdlnego obowiaz-
ku podjecia wszelkich ogélnych lub konkretnych wiasci-
wych §rodkéw, by zagwarantowal wypelnienie ich
zobowiazan wynikajacych z prawodawstwa wspolnotowe-
go w dziedzinie azylu, w szczegdlnosci z niniejszego rozpo-
rzadzenia, dyrektywy [...[.../WE] ustanawiajacej minimalne
normy dotyczace przyjmowania os6b ubiegajacych si¢ o azyl
oraz dyrektywy 2005/85/WE.

89. Przekazywanie moze zosta¢ wstrzymane na okres nie
dluzszy niz sze$¢ miesigcy. W przypadku gdy po uplywie
szesciu miesiecy nadal istniejg podstawy dla zastosowania
srodkéw, Komisja moze zdecydowaé, na wniosek danego
panstwa cztonkowskiego, o ktérym mowa w ust. 1 lub
z wlasnej inicjatywy, o przedtuzeniu ich stosowania o okres
dalszych szesciu miesigcy. Stosuje si¢ ust. 5.

9 10. Zaden z przepiséw niniejszego artykutu nie jest
interpretowany jako umozliwiajacy paistwom czlonkow-
skim uchylenie si¢ od spoczywajacego na nich ogdlnego
obowiazku podjecia wszelkich ogdlnych lub konkretnych
wlasciwych §rodkéw, by zagwarantowaé wypehnienie ich zo-
bowigzan wynikajacych z prawodawstwa wspdlnotowego
w dziedzinie azylu, w szczegdlnosci z niniejszego rozporza-
dzenia, dyrektywy [...[.../WE] ustanawiajacej minimalne
normy dotyczace przyjmowania os6b ubiegajacych si¢ o azyl
oraz dyrektywy 2005/85/WE.

Uzasadnienie

Proponowana poprawka dotyczy sytuacji, w ktérej niektore regiony staja wobec nieproporcjonalnego obcig-
zenia w poréwnaniu z danym panstwem jako caloscia, a pafistwo czlonkowskie nie moze skorzysta¢ z art. 31
ust. 1, poniewaz sytuacja na calym jego terytorium nie jest do$¢ powazna. W przeciwienistwie do istniejacego
art. 31 ust. 1 nie chodzi o bezpo$redni wniosek o wstrzymanie przekazywania, ale wniosek do Komisji, by
skorzystata ze swoich uprawnien okre$lonych w art. 31 ust. 2. W poprawce uznano zatem znaczenie wladz
lokalnych i regionalnych, nie probujgc stawia ich na réwni z panistwami cztonkowskimi.

Poprawka 8

Rozporzadzenie w sprawie EASO [COM(2009) 66] — artykul 11 — ustep 1

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

1. Urzad organizuje, koordynuje i promuje wymiang infor-
magji dotyczacych wdrozenia ogétu instrumentéw z zakre-
su dorobku wspdlnotowego w dziedzinie azylu migdzy
krajowymi organami wlasciwymi w kwestiach azylowych
oraz migdzy Komisja a tymi organami. W tym celu moze on
tworzy¢ bazy danych gromadzacych dane rzeczowe, z zakre-
su prawodawstwa i orzecznictwa dotyczace instrumentow
w dziedzinie azylu na szczeblu krajowym, europejskim
i migdzynarodowym.

1. Urzad organizuje, koordynuje i promuje wymiang infor-
magji dotyczacych wdrozenia, takze na szczeblu lokalnym
i regionalnym, ogétu instrumentéw z zakresu dorobku
wspdlnotowego w dziedzinie azylu migdzy krajowymi orga-
nami wla$ciwymi w kwestiach azylowych oraz migdzy Ko-
misjg a tymi organami. W tym celu moze on tworzy¢ bazy
danych gromadzacych dane rzeczowe, z zakresu prawodaw-
stwa i orzecznictwa dotyczace instrumentéw w dziedzinie
azylu na szczeblu krajowym, europejskim i migdzynarodo-

wym.

Uzasadnienie

Wdrazanie polityki azylowej w duzej mierze ma miejsce na szczeblu regionalnym, dlatego w kontekscie gro-
madzenia i wymiany informacji wazne jest, by z regionami konsultowano si¢ bezposrednio.

Poprawka 9

Rozporzadzenie w sprawie EASO [COM(2009) 66] — artykut 25 — ustep 3

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

3. Zarzad moze zapraszac do udziatu w swoich posiedze-
niach w charakterze obserwatora kazda osobg, ktérej opinia
moze mie¢ znaczenie.

3. Zarzad moze zaprasza¢ do udzialu w swoich posiedze-
niach w charakterze obserwatora kazda osobeg, ktérej opinia
moze mie¢ znaczenie. Przedstawiciel Komitetu Regiondw
jest zapraszany, gdy sprawa dotyczy intereséw lokalnych

i regionalnych.
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Uzasadnienie

W poprawce uznano znaczenie i do$wiadczenie wladz lokalnych i regionalnych w odniesieniu do polityki

azylowej.

Poprawka 10

Rozporzadzenie w sprawie EASO [COM(2009) 66] — artyku} 30 — ustep 9

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

9. Komitet wykonawczy moze zapraszaé do udzialu
w swoich posiedzeniach w charakterze obserwatora kazda
osobe, ktorej opinia moze mie¢ znaczenie.

9. Komitet wykonawczy moze zaprasza¢ do udzialu
w swoich posiedzeniach w charakterze obserwatora kazda
osobe, ktorej opinia moze mie¢ znaczenie. Przedstawiciel
Komitetu Regionéw jest zapraszany, gdy sprawa dotyczy in-
tereséw lokalnych i regionalnych.

Uzasadnienie

Poprawka ta, wprowadzona réwnocze$nie z zaproponowang poprawka do art. 25 ust. 3, ma na celu zagwa-
rantowanie, ze wiedza fachowa i do$wiadczenie regionéw beda w pelni uznane i wykorzystywane.

Poprawka 11

Rozporzadzenie w sprawie EASO [COM(2009) 66] — artykut 32 — ustep 1

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

1. Urzad SciSle wspélpracuje z organizacjami pozarzado-
wymi i instytucjami spoleczefistwa obywatelskiego prowa-
dzacymi dzialalno$¢ w dziedzinie polityki azylowej na
szczeblach krajowym, europejskim i miedzynarodowym
oraz ustanawia w tym celu forum doradcze.

1. Urzad Scisle wspdlpracuje z organizacjami pozarzado-
wymi i instytucjami spoleczeristwa obywatelskiego prowa-
dzacymi dzialalno$¢ w dziedzinie polityki azylowej na
szczeblach regionalnym, krajowym, europejskim i miedzy-
narodowym oraz ustanawia w tym celu forum doradcze.

Uzasadnienie

Takze ta poprawka ma na celu uznanie znaczenia i do§wiadczenia wladz regionalnych w odniesieniu do po-

lityki azylowej.

Bruksela, 7 pazdziernika 2009 r.
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