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POSTĘPOWANIA SĄDOWE 

TRYBUNAŁ SPRAWIEDLIWOŚCI 

Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 11 lutego 2010 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Finanzgericht Düsseldorf — Niemcy) — 
Hoesch Metals and Alloys GmbH przeciwko 

Hauptzollamt Aachen 

(Sprawa C-373/08) ( 1 ) 

(Wspólnotowy kodeks celny — Artykuł 24 — Pochodzenie 
niepreferencyjne towarów — Obróbka lub przetworzenie 
nadające pochodzenie — Bloki krzemu pochodzące z Chin — 
Sortowanie, kruszenie i oczyszczanie bloków oraz odsiewanie i 
podział ziaren według ich rozmiaru oraz ich pakowanie w 
Indiach — Dumping — Ważność rozporządzenia (WE) 

nr 398/2004) 

(2010/C 80/03) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Finanzgericht Düsseldorf 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Hoesch Metals and Alloys GmbH 

Strona pozwana: Hauptzollamt Aachen 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Finanzgericht Düsseldorf — Wykładnia art. 24 rozporządzenia 
Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 października 1992 r. usta
nawiającego Wspólnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302, s. 1) — 
Ważność rozporządzenia Rady (WE) nr 398/2004 z dnia 2 
marca 2004 r. nakładającego ostateczne cło antydumpingowe 
na przywóz krzemu pochodzącego z Chińskiej Republiki 
Ludowej (Dz.U. L 66, s. 15) — Pojęcie „istotna obróbka lub 
przetworzenie” nadające pochodzenie — Oczyszczanie i 
kruszenie bloków metalu krzemowego pochodzących z Chin 
jak również odsiewanie, sortowanie i pakowanie uzyskanych 
w ten sposób ziaren krzemu 

Sentencja 

1) Oddzielanie, kruszenie i oczyszczanie bloków krzemu oraz odsie
wanie, sortowanie i pakowanie ziaren krzemu powstałych w 
wyniku kruszenia, takie jak te, które zostały przeprowadzone w 
sprawie przed sądem krajowym nie stanowią obróbki lub przetwo
rzenia nadającego pochodzenie w rozumieniu art. 24 rozporzą
dzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 października 
1992 r. ustanawiającego Wspólnotowy kodeks celny. 

2) Analiza drugiego pytania prejudycjalnego nie wykazała istnienia 
żadnych okoliczności, które mogłyby wpłynąć na ważność rozpo
rządzenia Rady (WE) nr 398/2004 z dnia 2 marca 2004 r. 
nakładającego ostateczne cło antydumpingowe na przywóz krzemu 
pochodzącego z Chińskiej Republiki Ludowej. 

( 1 ) Dz.U. C 272 z 25.10.2008. 

Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 11 lutego 2010 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Vestre Landsret — Dania) — 
Ingeniørforeningen i Danmark, działające w imieniu 
Bertrama Holsta, przeciwko Dansk Arbejdsgiverforening, 

działającej w imieniu Babcock & Wilcox Vølund ApS 

(Sprawa C-405/08) ( 1 ) 

(Polityka społeczna — Informowanie pracowników i przepro
wadzanie z nimi konsultacji — Dyrektywa 2002/14/WE — 
Transpozycja dyrektywy przez ustawę oraz układ zbiorowy — 
Skutki układu zbiorowego dla pracownika, który nie jest 
członkiem organizacji związkowej będącej sygnatariuszem 
tego układu zbiorowego — Artykuł 7 — Ochrona przedsta
wicieli pracowników — Wymóg zaostrzonej ochrony przed 

zwolnieniem — Brak) 

(2010/C 80/04) 

Język postępowania: duński 

Sąd krajowy 

Vestre Landsret
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Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Ingeniørforeningen i Danmark, działające w 
imieniu Bertrama Holsta 

Strona pozwana: Dansk Arbejdsgiverforening, działająca w 
imieniu Babcock & Wilcox Vølund ApS 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Vestre Landsret — Wykładnia art. 7 dyrektywy 
2002/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 
2002 r. ustanawiającej ogólne ramowe warunki informowania i 
przeprowadzania konsultacji z pracownikami we Wspólnocie 
Europejskiej — Transpozycja dyrektywy w drodze układu zbio
rowego — Skutki układu zbiorowego dla pracownika, który nie 
jest członkiem związku zawodowego będącego stroną tego 
układu zbiorowego — Ustawa transponująca, która nie przewi
duje, w odniesieniu do pracowników nieobjętych układem zbio
rowym, kryteriów ochrony przed zwolnieniem, które byłyby 
zaostrzone w porównaniu z ochroną już istniejącą 

Sentencja 

1) Dyrektywę 2002/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 
11 marca 2002 r. ustanawiającą ogólne ramowe warunki infor
mowania i przeprowadzania konsultacji z pracownikami we 
Wspólnocie Europejskiej należy interpretować w ten sposób, że 
nie stoi ona na przeszkodzie dokonaniu transpozycji dyrektywy 
przez układ zbiorowy powodującej, że pewna kategoria pracow
ników jest objęta zakresem zastosowania rozpatrywanego układu 
zbiorowego, pomimo tego że pracownicy należący do tej kategorii 
nie są członkami organizacji związkowej będącej sygnatariuszem 
tego układu, a sektor ich działalności nie jest reprezentowany przez 
rzeczoną organizację, jeśli układ zbiorowy jest w stanie zapewnić 
pracownikom objętym jego zakresem zastosowania skuteczną 
ochronę praw przyznanych im w tej dyrektywie. 

2) Artykuł 7 dyrektywy 2002/14 należy interpretować w ten sposób, 
że nie wymaga on, aby przedstawicielom pracowników przyznana 
została wzmocniona ochrona przed zwolnieniem. Jednakże środki 
podjęte w celu dokonania transpozycji dyrektywy, niezależnie od 
tego, czy mają one formę ustawy, czy układu zbiorowego, muszą 
respektować minimalny poziom ochrony przewidziany w rzeczonym 
art. 7. 

( 1 ) Dz.U. C 301 z 22.11.2008. 

Wyrok Trybunału (siódma izba) z dnia 11 lutego 2010 r. 
— Komisja Europejska przeciwko Królestwu Hiszpanii 

(Sprawa C-523/08) ( 1 ) 

(Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — 
Dyrektywa 2005/71/WE — Szczególna procedura przyj
mowania obywateli państw trzecich w celu prowadzenia 
badań naukowych — Brak transpozycji w przewidzianym 

terminie) 

(2010/C 80/05) 

Język postępowania: hiszpański 

Strony 

Strona skarżąca: Komisja Europejska (Przedstawiciele: 
M. Condou-Durande i M-A. Rabanal Suárez, pełnomocnicy) 

Strona pozwana: Królestwo Hiszpanii (Przedstawiciel: B. Plaza 
Cruz, pełnomocnik) 

Przedmiot 

Uchybienie zobowiązaniom państwa — Brak przyjęcia w prze
widzianym terminie przepisów niezbędnych do zastosowania 
się do dyrektywy Rady 2005/71/WE z dnia 12 listopada 
2005 r. w sprawie szczególnej procedury przyjmowania obywa
teli państw trzecich w celu prowadzenia badań naukowych 
(Dz.U. L 289, s. 15) 

Sentencja 

1) Nie przyjmując w wyznaczonym terminie wszelkich przepisów 
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbędnych do 
zastosowania się do dyrektywy Rady 2005/71/WE z dnia 12 
listopada 2005 r. w sprawie szczególnej procedury przyjmowania 
obywateli państw trzecich w celu prowadzenia badań naukowych 
Królestwo Hiszpanii uchybiło zobowiązaniom, które na nim ciążą 
na mocy tej dyrektywy. 

2) Królestwo Hiszpanii zostaje obciążone kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 19 z 24.1.2009.
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