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Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 80/15

Pytania prejudycjalne

Czy § 5 ust. 1 zdanie drugie i trzecie Flichenerwerbsverordnung
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 11 lipca 2009 r., wyda-
nego w wykonaniu § 4 ust. 3 pkt 1 Ausgleichsleistungsgesetz,
jest niezgodny z art. 87 WE?

Skarga wniesiona w dniu 12 stycznia 2010 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-19/10)
(2010/C 80/27)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Oliver i
S. Mortoni, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wloska

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze przez nieprzyjecie przepisow krajowych
transponujacych art. 12 rozporzadzenia (WE)
nr 273/2004 () Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lutego 2004 r. w sprawie prekursoréw narkotykowych,
nieopwiadomienie o nich Komisji zgodnie z art. 16 tego
rozporzadzenia oraz nieprzyjecie przepiséw krajowych
transponujgcych art. 31 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 111/2005 (3 z dnia 22 grudnia 2004 r. okreslajacego
zasady nadzorowania handlu prekursorami narkotykéw
pomiedzy Wspdlnotg a panstwami trzecimi, Republika
Wiloska uchybita zobowigzaniom cigzagcym na niej na
mocy powyzszych rozporzadzen;

— Obciazenie Republiki Wloskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Rozporzadzenie nr 2732004 weszlo w zycie w dniu 18
sierpnia 2005 r.; rozporzadzenie nr 111/2005 weszlo w zycie
w dniu 15 lutego 2005 r. i stosuje si¢ je od dnia 18 sierpnia
2005 r. Wobec nieotrzymania zadnego powiadomienia o prze-
pisach, jakie Wlochy byly zobowiazane przyja¢ na mocy art. 12
rozporzadzenia nr 273/2004 i art. 31 rozporzadzenia
nr 111/2005, a takze nieotrzymania od Republiki Wloskiej
informacji pozwalajacych na stwierdzenie, zZe niezbedne prze-
pisy zostaly przyjete, Komisja uznaje, Ze Republika Wloska nie
przyjela tych przepiséw, a tym samym uchybila zobowigzaniom

ciazagcym na niej na mocy rozporzadzenia (WE) nr 273/2004 i
rozporzadzenia (WE) nr 111/2005.

() Dz.U. L 47, s. 1.
(3 Dz.U. L 22,s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (szésta

izba) wydanego w dniu 11 listopada 2009 r. w sprawie

T-150/08 REWE-Zentral AG przeciwko Urzedowi

Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki

towarowe i wzory); interwenient: Aldi Einkauf GmbH &

Co. OGH, wniesione w dniu 14 stycznia 2010 r. przez
REWE-Zentral AG

(Sprawa C-22/10 P)
(2010/C 80/28)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whoszgey odwotanie: REWE-Zentral AG (przedstawiciele: adwo-
kaci M. Kinkeldey i A. Bogndr)

Uczestnicy postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Aldi Einkauf
GmbH & Co. OGH

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia 11 listo-
pada 2009 r;

— obcigzenie pozwanego i drugiej strony w postgpowaniu
odwolawczym kosztami niniejszego postepowania i kosz-
tami postgpowania przed Sadem.

Zarzuty i glowne argumenty

Niniejsze odwolanie zostalo wniesione od wyroku Sadu Pierw-
szej Instancji, na mocy ktérego oddalono skarge wnoszacej
odwolanie majaca na celu stwierdzenie niewaznoéci decyzji
Czwartej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego z dnia 15 lutego 2008 r. dotyczacej
odmowy rejestracji zgloszonego przez nig oznaczenia stownego
CLINA. W swym wyroku Sad utrzymal w mocy decyzje Izby
Odwolawczej, zgodnie z ktérg w przypadku zgloszonego ozna-
czenia i weze$niejszego stownego wspélnotowego znaku towa-
rowego CLINAIR istnieje prawdopodobienstwo wprowadzenia
w blad.



