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Jako podstawe odwolania przywolano naruszenie art. 8 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia
1993 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego.

Zdaniem wnoszacej odwolanie w ramach analizy prawdopodo-
bieistwa wprowadzenia w blad Sad nie przeprowadzil calo-
Sciowej oceny wszystkich istotnych czynnikéw, naruszajgc w
ten sposob prawo. Sad orzekl, przyjmujac w bledny pod
wzgledem prawnym sposob istnienie duzego podobiefistwa
fonetycznego i wizualnego miedzy kolidujacymi ze soba ozna-
czeniami, ze podobienstwa tego nie kompensuja stwierdzone
réznice koncepcyjne, co z prawnego punktu widzenia jest
réwniez bledne. Ponadto Sad nie ocenit w sposéb niepozosta-
wiajgcy watpliwosci pod wzgledem prawnym mato odrézniajg-
cego charakteru wezesniejszego znaku towarowego. Wnoszaca
odwolanie uwaza zatem, ze w tym zakresie Sad blednie zasto-
sowal art. 9 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie wspélnoto-
wego znaku towarowego, naruszajgc w ten sposob prawo
wspdlnotowe.

W szczegblnosci, zdaniem wnoszacej odwolanie, Sad nie
uwzglednit w wystarczajacym stopniu, ze poréwnywane ozna-
czenia CLINAIR i CLINA wykazujg istotne rdznice fonetyczne i
wizualne, ktore winny zostal wzigte pod uwage przy ocenie
prawnej, oraz ze wczesniejszy znak towarowy CLINAIR ma
szczeg6lne znaczenie semantyczne, ktore réwniez winno zostaé
wzigte pod uwage w ramach analizy prawnej, podczas gdy
pOzniejszy znak w ogdle nie posiada takiego znaczenia.
Wnoszgca odwolanie podnosi, ze Sad catkowicie pomingt
fakt, ze element ,CLIN” wyraznie wykazuje malo odrézniajacy
charakter i Ze z prawnego punktu widzenia moze on jedynie w
niewielkim stopniu wplywac na caloéciowe wrazenie wywierane
przez znak towarowy CLINAIR. Wywodzi ona z tego, ze sam
fakt, iz element ten jest wspdlny dwém rozpatrywanym ozna-
czeniom nie moze wystarczaé z prawnego punktu widzenia,
aby uzasadni¢ stwierdzenie prawdopodobienstwa wprowadzenia
w blad w rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w
sprawie wspdlnotowego znaku towarowego, tym bardziej ze
stwierdzone miedzy kolidujacymi ze sobg oznaczeniami réznice
fonetyczne, wizualne i koncepcyjne nie s3 malo istotne.
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Zadania wnoszacego odwolanie

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2004/511/WE (') z
tego wzgledu, Ze opiera si¢ ona o niezgodne z prawem
zaniechanie uniemozliwiajace spolecznosci Turkéw Cypryj-
skich wzigcie udzialu w wyborach europejskich, co stanowi
naruszenie art. 189 traktatu WE w zwigzku z art. 5 i 6
traktatu UE

— stwierdzenie, ze szesciu czlonkéw Parlamentu Europejskiego
wybranych na podstawie notyfikowanej przez Republike
Cypru w dniu 6 czerwca 2009 r. i obecnie obowigzujacej
ordynacji wyborczej nie s3 przedstawicielami Turkéw
Cypryjskich jak wymaga tego prawo

Zarzuty i glowne argumenty

Wnoszacy odwolanie utrzymuje, ze Sad Pierwszej Instancji
blednie orzekl, iz jego skarga zostala wniesiona po uplywie
terminu. Celem uzasadnienia tego argumentu podnosi on, ze
orzecznictwo, na ktére powolal si¢ SPI nie obejmuje nieprze-
strzegania podstawowego prawa uczestnictwa calej spolecznosci
w wyborach i nie dotyczy decyzji, ktérych przestanka prawna
jest zaniechanie i niewprowadzenie przepiséw dotyczacych
wyboréw ale raczej czasowego zawieszenia prawa do przepro-
wadzenia wyboréw.

Whnoszacy odwolanie utrzymuje rowniez, ze nie jest prawda, iz
przy wnoszeniu skargi nie podnidst on wystepowania bledu,
ktory moze zostaé uzasadniony lub sily wyzszej.

(') 2004/511/WE: Decyzja Rady z dnia 10 czerwca 2004 w sprawie
reprezentacji narodu cypryjskiego w Parlamencie Europejskim w
przypadku osiagnigcia porozumienia odnoénie do problemu cypryj-
skiego (Dz. U. L 211, s. 22).
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