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Skarga wniesiona w dniu 27 stycznia 2010 r. — Arkema
France przeciwko Komisji

(Sprawa T-23/10)
(2010/C 80/61)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Arkema France (Colombes, Francja) (przedstawi-
ciele: J. Joshua, barrister, E. Aliende Rodriguez, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci art. 1 ust. 1 1 2 decyzji Komisji
C(2009)8682 z dnia 11 listopada 2009 r w czesci, w jakiej
dotyczy ona skarzacej, a w kazdym razie stwierdzenie
niewaznodci art. 1 ust. 1 w zakresie, w jakim stanowi on,
ze skarzaca uczestniczyla w naruszeniu dotyczacym sektora
stabilizatoréw cynowych w okresie od dnia 16 marca
1994 r. do dnia 31 marca 1996 r.,

— uchylenie grzywien nalozonych na skarzaca w art. 2;

— w przypadku, gdy Sad nie uchyli w calosci grzywien, istotne
obnizenie ich wysoko$ci w ramach nieograniczonego prawa
orzekania Saduy;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga zmierza do stwierdzenia niewaznosci decyzji
Komisji z dnia 11 listopada 2009 r w sprawie COMP/38.589
— Stabilizatory termiczne, w ktérej Komisja uznala, ze skarzgca
uczestniczyla w dwoéch odrebnych naruszeniach art. 81 WE
(obecnie art. 101 TFUE), z ktérych jedno dotyczylo sektora
stabilizatoréw cynowych, a drugie — sektora ESBO, i nalozyta
grzywne w odniesieniu do kazdej kategorii produktu.

W uzasadnieniu skargi skarzaca podnosi nastepujace zarzuty:

Po pierwsze, wskazuje, ze — w przypadku wlasciwego zasto-
sowania art. 25 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 (!) — poste-
powanie w sprawie Akzo (%) nie zawiesilo biegu terminu, a
uprawnienia Komisji do nalozenia grzywien ulegly przedaw-
nieniu w odniesieniu do obydwu naruszen z uwagi na dziesie-
cioletni okres wynikajacy z zasady ,podwodjnego przedaw-
nienia”. Skarzaca uwaza, iz Komisja naruszyla prawo, stwier-
dzajgc, ze postgpowanie przed Sadem w sprawie Akzo spowo-
dowalo zawieszenie biegu terminu, i niestusznie uznala, iz dzie-

sigcioletni termin przedawnienia okre§lony w art. 25 ust. 5
wyzej wymienionego rozporzadzenia mégt zostaé przedtuzony
W niniejszej sprawie.

Po drugie, skarzaca twierdzi, ze Komisja nie wykazala uzasad-
nionego interesu w dokonaniu deklaratywnego ustalenia naru-
szefl, w odniesieniu do ktérych nie miala kompetencji do nato-
zenia grzywien. Skarzgca podnosi, ze w rzeczywistosci art. 7
rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 pozwala Komisji na deklara-
tywne ustalenie, iz doszlo do popelnienia naruszenia, w przy-
padku gdy nie naklada grzywny, pod warunkiem ze zostal
wykazany uzasadniony interes Komisji.

Po trzecie, i niezaleznie od dwdch poprzednich zarzutéw,
skarzaca wnosi do Sadu o stwierdzenie niewaznosci deklaratyw-
nego ustalenia poczynionego w art. 1 ust. 1 zaskarzonej decyzji,
zgodnie z ktoérym uczestniczyla ona w naruszeniu dotyczacym
sektora stabilizatoréw cynowych w okresie od dnia 16 marca
1994 r. do dnia 31 marca 1996 r., i podnosi, ze Komisja nie
wykazala uzasadnionego interesu w dokonaniu tegoz ustalenia.

Po czwarte, w przypadku gdy Sad nie uchyli w calosci grzywien,
skarzaca twierdzi, ze Komisja nie wykazala istnienia naruszenia
po dniu 23 lutego 1999 r., a zatem grzywna nalozona w
zwigzku z drugim okresem istnienia kartelu powinna zostaé
obnizona w celu odzwierciedlenia krétszego okresu trwania
naruszen.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurengji ustanowionych w
art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. 2003 L 1, s. 1)

() Wyrok Sadu z dnia 17 wrzesnia 2007 r. w sprawach polgczonych
T-125/03 i T-253/03 Akzo Nobel Chemicals i Akcros Chemicals
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-3523.

Skarga wniesiona w dniu 26 stycznia 2010 r. — Euro-
Information przeciwko OHIM (EURO AUTOMATIC
PAYMENT)

(Sprawa T-28/10)
(2010/C 80/62)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Européenne de traitement de linformation
(Euro-Information) (Strasburg, Francja) (przedstawiciel: adwokat
A. Grolée)
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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
z dnia 11 listopada 2009 r. w sprawie R 635/2009-2 w
zakresie, w jakim odrzucono w niej zgloszenie znaku towa-
rowego nr 7 077 654 w odniesieniu do towarow i ustug
bedacych przedmiotem niniejszej skargi;

— dopuszczenie zgloszenia wspdlnotowego znaku towarowego
,EURO AUTOMATIC PAYMENT" nr 7 077 654 do rejest-
racji dla wszystkich towaréw i ustlug z klas 9 i 36, w
odniesieniu do ktérych odrzucono to zgloszenie;

— obciazenie OHIM kosztami poniesionymi przez skarzaca w
postepowaniu przed OHIM i w ramach postgpowania z
niniejszej skargi na podstawie art. 87 regulaminu.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
LAUTOMATIC PAYMENT” dla towaréw i ustug z klas 9, 35,
36, 37, 38, 42 i 45 (zgloszenie nr 7 077 654)

Decyzja eksperta: czg$ciowe odrzucenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzg-
dzenia (WE) nr 207/2009 ze wzgledu na to, ze zgloszony znak
towarowy nie jest opisowy, ale ma charakter odrézniajacy dla
wszystkich towaréw i ustug, w odniesieniu do ktérych odrzu-
cono to zgloszenie.

Skarga wniesiona w dniu 28 stycznia 2010 r. —
Niderlandy przeciwko Komisji

(Sprawa T-29/10)
(2010/C 80/63)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona  skarzgca:  Krolestwo — Niderlandéow  (przedstawiciele:
C. Wissels i Y. de Vries, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci czgci decyzji Komisji z dnia 18
listopada 2009 r. w sprawie nr C 10/2009 (ex N 138/2009)
— Niderlandy, pomoc dla ING Groep N. V;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, ze okreslone $rodki
podjete przez Niderlandy w odniesieniu do ING Groep N. V.
stanowig pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE,
ktéra w pewnych warunkach jest zgodna ze wsp6lnym
rynkiem. Zgodnie z ta decyzja zmiana warunkow splaty w
odniesieniu do dokapitalizowania w wysokosci 5 mld EUR
stanowi dodatkowg pomoc.

Skarga skierowana jest przeciwko art. 2 ust. 1 decyzji, ktéry
opiera si¢ na ustaleniu Komisji, Ze zmiana warunkow splaty w
odniesieniu do dokapitalizowania w wysokosci 5 mld EUR
stanowi pomoc parnstwa.

Po pierwsze, decyzja narusza art. 107 TFUE, w zakresie w jakim
Komisja stwierdza w niej, Ze dostosowanie warunkéw splaty
udzialu w kapitale podstawowym ING w wysokoSci 2 mld
EUR stanowi dodatkowg pomoc panstwa na rzecz ING. Komisja
niestusznie uznala dostosowanie warunkéw splaty za pomoc
panstwa z nastgpujacych powodéw:

— Jezeli mowa o pomocy panstwa, polega ona zgodnie z
decyzja na istotnym udziale w kapitale podstawowym
ING; zmiana warunkéw splaty tej pomocy nie moze
stanowi¢ pomocy, ktéra nalezaloby dodaé do tego udzialu,

— Komisja powinna byla uwzgledni¢ dostosowanie warunkéw
splaty w ramach swojej oceny udzialu w kapitale podsta-
wowym, a nie ocenia¢ odrebnie.

— Komisja mogla wprawdzie zbada¢ odr¢bnie dostosowanie
warunkow splaty w $wietle przepiséw o pomocy panstwa,
ale popelnita przy tym szereg bledow.



