
Po czwarte skarżąca utrzymuje, że Komisja naruszyła zasadę 
nakazującą traktowanie wszystkich przedsiębiorstw jako 
równych wobec prawa, poprzez błędne zastosowanie wytycz­
nych w sprawie metody ustalania grzywien ( 2 ). Skarżąca 
podnosi dalej, że Komisja naruszyła zasadę proporcjonalności, 
gdyż grzywna nałożona na skarżącą była nieproporcjonalna w 
stosunku do grzywien nałożonych na wszystkich innych adre­
satów decyzji w sprawie stabilizatorów cynowych, a w szcze­
gólności na spółkę Baerlocher. 

Po piąte skarżąca zarzuca Komisji zakłócenie Konkurencji na 
wspólnym rynku, stanowiące naruszenie art. 101 TFUI i wyni­
kające z błędnego zastosowania przez tę instytucję wytycznych 
w sprawie grzywien. 

Skarżąca twierdzi wreszcie, że Komisja naruszyła zasadę dobrej 
administracji, przez to, że nie przeprowadziła dochodzenia 
starannie i terminowo, a także prawo skarżącej do obrony 
przez to, że nie kontynuowała dochodzenia w okresie, w 
którym do Sądu składano wnioski o objęcie dokumentów 
ochroną ze względu na poufność informacji wymienianych 
między adwokatem a klientem w sprawie Akzo ( 3 ). 

( 1 ) Rozporządzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w 
sprawie wprowadzenia w życie reguł konkurencji ustanowionych w 
art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. 2003, L 1, s. 1) 

( 2 ) Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakładanych na 
mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporządzenia 1/2003 (Dz.U. C 210, 
s. 2) 

( 3 ) Wyrok Sądu z dnia 17 września 2007 r. w sprawach połączonych 
T-125/03 i T-253/03 Akzo Nobel Chemicals i Akcros Chemicals 
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-3523 

Skarga wniesiona w dniu 22 stycznia 2010 r. — Ella Valley 
Vineyards przeciwko OHIM — Hachette Filipacchi Presse 

(ELLA VALLEY VINEYARDS) 

(Sprawa T-32/10) 

(2010/C 80/65) 

Język skargi: francuski 

Strony 

Strona skarżąca: Ella Valley Vineyards (Adulam) Ltd (Jerozolima, 
Izrael) (przedstawiciel: adwokat C. de Haas) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Hachette 
Filipacchi Presse SA (Levallois-Perret, Francja) 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoław­
czej OHIM z dnia 11 listopada w całości ze względu na 
naruszenie art. 8 ust. 5 rozporządzenia (WE) nr 207/2009; 

— obciążenie OHIM kosztami postępowania poniesionymi 
przez ELLA VALLEY VINEYARDS zgodnie z art. 87–93 
regulaminu Sądu. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: strona skarżąca 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy 
„ELLA VALLEY VINEYARDS” dla towarów z klasy 33 (zgło­
szenie nr 3 360 914) 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w sprzeciwie: 
Hachette Filipacchi Presse SA 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: zareje­
strowany we Francji słowny znak towarowy i słowny wspól­
notowy znak towarowy „ELLE” dla towarów należących do 
klasy 16 (wspólnotowy znak towarowy nr 3 475 365) 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: oddalenie sprzeciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: uchylenie decyzji Wydziału Sprze­
ciwów 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 5 rozporządzenia (WE) 
nr 207/2009 ze względu na to, że właściwy krąg odbiorców nie 
dostrzeże żadnego związku między rozpatrywanymi znakami 
towarowymi, a używanie znaku towarowego „ELLA VALLEY 
VINEYARDS” nie będzie powodowało czerpania nienależytych 
korzyści z renomy wcześniejszych znaków towarowych „ELLE”. 

Skarga wniesiona w dniu 28 stycznia 2010 r. — ING 
Groep przeciwko Komisji 

(Sprawa T-33/10) 

(2010/C 80/66) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: ING Groep NV (Amsterdam, Niderlandy) (przed­
stawiciel: O. Brouwer, M. Knapen oraz J. Blockx, advocaten)
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