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— nakazanie drugiej stronie postgpowania zaplaty na rzecz
wnoszacego odwolanie wszystkich kosztéw poniesionych
przez niego na wszystkich dotychczasowych etapach poste-
powania;

— tytulem Zadania pomocniczego: odestanie sprawy do Sadu
do spraw Stuzby Publicznej w celu wydania przezefi ponow-
nego rozstrzygnigecia w zmienionym skladzie osobowym

Zarzuty i glowne argumenty

Niniejsze odwolanie dotyczy postanowienia Sadu do spraw
Stuzby Publicznej (SSP) z dnia 25 listopada 2009 r. Postano-
wieniem tym odrzucono jako cz¢iciowo oczywiScie niedopusz-
czalng i czgSciowo oczywiscie bezzasadna skarge dotyczgca
odmoéwienia przez druga strong postepowania przejecia w
100 % kosztéw medycznych wnoszacego odwolanie.

Celem uzasadnienia swoich Zadan wnoszacy odwolanie podnosi
dokonanie blednej wykladni i bledne zastosowanie pojecia
uzasadnienia decyzji przyjetej przez instytucje Unii Europejskiej,
koncepdji integralnosci uzasadnienia decyzji a takze zasad praw-
nych dotyczacych przedstawiania i oceny dowoddw.

Wnoszgcy odwolanie podnosi réwniez dokonanie blednej
wykladni i bledne zastosowanie pojecia aktu zaskarzalnego
oraz decyzji majacej charakter czysto potwierdzajacy w
stosunku do wczesniejszej decyzji.

Skarga wniesiona w dniu 10 lutego 2010 r. — SP
przeciwko Komisji

(Sprawa T-55/10)
(2010/C 80/70)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: SP SpA  (Brescia, Wlochy) (przedstawiciel:
G. Belotti, avvocato)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 8 grudnia
2009 r. zmieniajacej weze$niejsza decyzje C(2009) 7492
wersja ostateczna, przyjeta przez Komisje w dniu 30
wrzesnia 2009 r.

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Decyzja z dnia 8 grudnia 2009 r. bedacg przedmiotem
zaskarzenia Komisja zmienila swoja wczesniejsza decyzje
C(2009) 7492 wersja ostateczna z dnia 30 wrzesnia 2009 r.,
w  ktorej zarzucita niektérym przedsiebiorstwom, w tym
skarzacej, uczestnictwo w kartelu. W zaskarzonej decyzji z
dnia 8 grudnia 2009 r. po stwierdzeniu, ze decyzja z dnia 30
wrze$nia 2009 r. ,odsylala do zalgcznika zwierajacego tabele
zmian cen pretdéw zbrojeniowych w czasie funkcjonowania
kartelu” oraz ze ,zalacznika tego nie ma w decyzji z dnia 30
wrze$nia 2009 r.”, Komisja postanowila zmieni¢ te decyzje, aby
wlaczy¢ do niej tabele zalgczone do zaskarzonej decyzji.

Na poparcie wniesionej skargi skarzaca podnosi:

1) Bezprawno$¢ poézniejszego sprostowania aktu dotknigtego
powazng wada: Komisja nie jest uprawniona do sanowania
a posteriori decyzji oczywiscie niewaznej, z powodu braku
kompletnosci jej treci w chwili jej przyjecia; stanowi to
szczegolnie powazna okolicznosci, ktéra nie podlega sanacji.

2) Bledne wskazanie podstawy prawnej: Komisja powotlata jako
podstawe prawna zaskarzonego aktu art. 65 EWWIiS oraz
rozporzadzenie (WE) nr 1/2003 ('), ktére sg oczywiscie
niewlasciwe jako podstawy prawne dla realizacji celu,
ktory Komisja sobie wyznaczyla (w celu uzupelnienia/
zmiany swej weczeSniejszej decyzji, ktérej tres¢ byla
niepelna), z tym skutkiem, ze druga decyzja, ktéra zostala
zaskarzona w tym postegpowaniu, musi zosta¢ uchylona ze
wzgledu na brak odpowiedniej podstawy prawne;.

Skarzaca podnosi tez naruszenie zasady dobrej administracj.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w Zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. L 1, z 4.1.2003, s. 1)



