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POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 23 marca 2010 r.
(wnioski 0o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozone przez Cour de cassation — Francja) — Google
France SARL, Google Inc. przeciwko Louis Vuitton
Malletier (C-236/08), Viaticum SA, Luteciel SARL
(C-237/08), Centre national de recherche en relations
humaines (CNRRH) SARL, Pierre-Alexis Thonet, Bruno
Raboin, Tiger SARL (C-238/08)

(Sprawy polaczone od C-236/08 do C-238/08) (')

(Znaki towarowe — Internet — Wyszukiwarka — Reklama
kontekstowa (,,keyword advertising”) — Wyswietlanie wedlug
stow kluczowych odpowiadajgcych zarejestrowanym znakom
towarowym linkéw do stron konkurentéw wlascicieli tych
znakéw lub do stron, na ktérych oferowane sq podrabiane
towary — Dyrektywa 89/104/EWG — Artykut 5 — Rozpo-
rzgdzenie (WE) nr 40/94 — Artykut 9 — Odpowiedzialnosé
podmiotu $wiadczgcego ustugi wyszukiwania — Dyrektywa
2000/31/WE (,,dyrektywa o handlu elektronicznym”))

(2010/C 134/02)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Google France SARL, Google Inc.

Strona pozwana: Louis Vuitton Malletier (C-236/08), Viaticum
SA, Luteciel SARL (C-237/08), Centre national de recherche
en relations humaines (CNRRH) SARL, Pierre-Alexis Thonet,
Bruno Raboin, Tiger SARL (C-238/08)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Cour de cassation — Wykladnia art. 5 ust. 1 lit. a) i b) oraz
art. 5 ust. 2 pierwszej dyrektywy Rady 89/104/EWG z dnia 21

grudnia 1988 r. majacej na celu zblizenie ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszgcych si¢ do znakéw towarowych (Dz.U.
1989, L 40, s. 1), art. 9 ust. 1 lit. a)—c) rozporzadzenia Rady
(WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1) oraz art.
14 dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektow praw-
nych uslug spoleczefistwa informacyjnego, w szczegdlnosci
handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (Dz.U.
L 178, s. 1) — Pojecie uzywania znaku towarowego i prawa
przystugujace wiascicielowi znaku — Podmiot $wiadczacy
ustugi platnego odsylania w Internecie, ktéry nie reklamuje
whasnych towaréw lub ustug, lecz udostgpnia reklamodawcom
stowa kluczowe odtwarzajace lub imitujace zarejestrowane
znaki towarowe i organizuje, na podstawie umowy o odsylaniu,
uprzywilejowane wyswietlanie wedlug tych stéw kluczowych
linkéw sponsorowanych do stron, na ktérych oferowane sa
towary podrobione — Warunki wylaczenia odpowiedzialnosci
podmiotu $wiadczacego uslugi przechowywania informacji
przekazanych przez ustugobiorcéw

Sentencja

1) Artykut 5 ust. 1 lit. a) pierwszej dyrektywy Rady 89/104/EWG z
dnia 21 grudnia 1988 r. majgcej na celu zblizenie ustawodawstw
patistw cztonkowskich odnoszgcych sig do znakéw towarowych i
art. 9 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia
20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze wlasciciel znaku towarowego
jest uprawniony do zakazania reklamodawcy reklamowania wedtug
stowa kluczowego identycznego z tym znakiem, ktore ow reklamo-
dawca wybrat bez zgody wspomnianego wlasciciela w ramach
ustugi odsytania w Internecie, towaréw lub ustug identycznych z
towarami lub ustugami, dla ktorych rzeczony znak zostat zareje-
strowany, jezeli reklama ta nie pozwala lub z trudnoscig pozwala
przecigtnemu internaucie na zorientowanie sig, czy towary lub
ustugi, ktérych ona dotyczy, pochodzg od wiaciciela znaku lub
z przedsigbiorstwa powigzanego z nim gospodarczo, czy tez prze-
ciwnie, od osoby trzeciej.

2) Podmiot $wiadczgcy ustuge odsylania, ktdry przechowuje ozna-
czenie identyczne z danym znakiem towarowym jako stowo
kluczowe i organizuje na jego podstawie wyswietlanie reklam, nie
uzywa rzeczonego oznaczenia w rozumieniu art. 5 ust. 1 i 2
dyrektywy 89/104 lub art. 9 ust. 1 rozporzgdzenia nr 40/94.
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3) Artykut 14 dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektdrych aspektéw
prawnych ustug spoleczefistwa informacyjnego, w  szczegdlnosci
handlu elektronicznego w ramach rynku wewngtrznego (dyrektywa
0 handlu elektronicznym), nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
ustanowiona w nim zasada ma zastosowanie do podmiotu $wiad-
czgeego ustuge odsytania w  Internecie, jezeli przy Swiadczeniu
swych ustug ustugodawca ten nie odgrywa czynnej roli, ktdra
moglaby sprawié, ze bedzie on posiadat wiedzg o przechowywanych
informacjach lub miat nad nimi kontrole. Jezeli wspomniany ustu-
godawca nie odgrywa takiej roli, nie moze by¢ on pociggnigty do
odpowiedzialnosci za tres¢ przechowywanych przez siebie na
zgdanie reklamodawcy informacji, chyba ze powzigwszy wiadomos¢
0 bezprawnym charakterze tych informacji lub dziatalnosci rekla-
modawcy, nie podjgt niezwlocznie odpowiednich dziatari w celu
usunigcia wspomnianych informacji lub uniemozliwienia dostgpu
do nich.

() Dz.U. C 209 z 15.8.2008.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 25 marca 2010 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Oberster Gerichtshof — Austria) — Die

BergSpechte Outdoor Reisen und Alpinschule Edi

Koblmiiller GmbH przeciwko Giinter Guni, trekking.at
Reisen GmbH

(Sprawa C-278/08) (1)

(Znaki towarowe — Internet — Reklama kontekstowa

(,keyword advertising”) — Wyswietlanie wedlug stéw kluczo-

wych identycznych ze znakami towarowymi lub do nich

podobnych linkéw do stron konkurentéw wlascicieli wspom-

nianych znakéw — Dyrektywa 89/104/EWG — Artykul 5
ust. 1)

(2010/C 134/03)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Die BergSpechte Outdoor Reisen und Alpins-
chule Edi Koblmiiller GmbH

Strona pozwana: Ginter Guni, trekking.at Reisen GmbH

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Oberster Gerichtshof — Wykladnia art. 5 ust. 1 pierwszej
dyrektywy Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r.

majacej na celu zblizenie ustawodawstw panstw cztonkowskich
odnoszacych si¢ do znakéw towarowych (Dz.U. L 40, s. 1) —
Zastrzezenie oznaczenia podobnego do znaku towarowego lub
identycznego z nim u ustlugodawcy prowadzacego wyszuki-
warke internetowg celem spowodowania automatycznego
wyswietlenia si¢ na ekranie, w wyniku wpisania tego oznaczenia
jako stowa wyszukiwania, reklamy towaréw lub ustug identycz-
nych z towarami lub ustugami, dla ktérych dany znak towa-
rowy zostal zarejestrowany, lub do nich podobnych (,keyword
advertising”) — Kwalifikacja takiego uzywania znaku jako
uzywania, ktorego wlasciciel tego znaku moze zakaza¢

Sentencja

Artykut 5 ust. 1 pierwszej dyrektywy Rady 89/104/EWG z dnia 21
grudnia 1988 r. majgcej na celu zblizenie ustawodawstw paristw
czbonkowskich odnoszgcych si¢ do znakéw towarowych nalezy interpre-
towal w ten sposob, ze wiasciciel znaku towarowego jest uprawniony
do zakazania reklamodawcy reklamowania wedhug stowa kluczowego
identycznego ze wspomnianym znakiem lub do niego podobnego, ktdre
0w reklamodawca wybrat bez zgody tego whasciciela w ramach ushugi
odsytania w Internecie, towaréw lub ustug identycznych z towarami lub
ustugami, dla ktorych rzeczony znak zostat zarejestrowany, jezeli
reklama ta nie pozwala lub z trudnoscig pozwala przecigtnemu inter-
naucie na zorientowanie si¢, czy towary lub ushgi, ktorych ona
dotyczy, pochodzg od wiasciciela znaku lub z przedsigbiorstwa powig-
zanego z nim gospodarczo, czy tez przeciwnie, od osoby trzeciej.

() Dz.U. C 223 z 30.8.2008.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 18 marca 2010 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Giudice di Pace di Ischia — Wlochy) —
Rosalba  Alassini (C-317/08) i Filomena Califano
przeciwko Wind SpA (C-318/08), Lucia Anna Giorgia
Iacono przeciwko Telecom Italia SpA (C-319/08) oraz
Multiservice Stl przeciwko Telecom Italia SpA (C-320/08)

(Sprawy polaczone C-317/08 do C-320/08) (')

(Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —

Zasada skutecznej ochrony sqdowej — Sieci i ustugi lgcznosci

elektronicznej — Dyrektywa 2002/22/WE — Usluga

powszechna — Spory pomigdzy uzytkownikami koricowymi i

dostawcami — Obligatoryjna préba pojednania pozasgdo-
wego)

(2010/C 134/04)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy
Giudice di Pace di Ischia



