C 134/10

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

22.5.2010

Sentencja

1) Odwolanie zostaje w czgsci odrzucone jako niedopuszczalne i w
czgsci oddalone jako bezzasadne.

2) L. Marcuccio zostaje obcigzony kosztami postepowania odwotaw-
czego.

() Dz.U. C 313 z 6.12.2008.

Postanowienie Trybunatu (6sma izba) z dnia 9 marca 2010

r. (wnioski o wydanie orzeczefi w trybie prejudycjalnym

zlozone przez Tribunale Amministrativo Regionale della
Sicilia — Wlochy) — Buzzi Unicem SpA i in.

(Sprawy polaczone C-478/08 i C-479/08) (1)

(Art. 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu — Zasada ,zanie-
czyszczajgcy placi” — Dyrektywa 2004/35/WE — Odpowie-
dzialno$¢ za Srodowisko naturalne — Zastosowanie ratione
temporis — Zanieczyszczenia powstale przed datq przewi-
dziang na transpozycje tej dyrektywy i kontynuowane po tej
dacie — Uregulowania krajowe obcigzajqce kosztami napra-
wienia szkéd wynikajgcych z tego zanieczyszczenia wiele
przedsigbiorstw — Wymdg winy lub niedbalstwa — Wymdg
zwigzku przyczynowego — Srodki naprawcze — Obowigzek
konsultowania si¢ z zainteresowanymi przedsigbiorstwami —
Zalgcznik 11 do tej dyrektywy)

(2010/C 134/16)

Jezyk postgpowania: wloski

Sad krajowy

Tribunale Amministrativo Regionale della Sicilia

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Buzzi Unicem SpA, ISAB Energy stl, Raffinerie
Mediterranee SpA (ERG) (C-478/08), Dow Italia Divisione
Commerciale Srl (C-479/08)

Strona pozwana: Ministero dello Sviluppo Economico, Ministero
della Salute, Ministero Ambiente e Tutela del Territorio e del
Mare, Ministero delle Infrastrutture, Ministero dei Trasporti,
Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dell'Interno,
Regione Siciliana, Assessorato Regionale Territorio ed Ambiente
(Sicilia), Assessorato Regionale Industria (Sicilia), Prefettura di
Siracusa, Istituto Superiore di Sanita, Commissario Delegato
per Emergenza Rifiuti e Tutela Acque (Sicilia), Vice Commissario
Delegato per Emergenza Rifiuti e Tutela Acque (Sicilia), Agenzia
Protezione Ambiente e Servizi Tecnici (APAT), Agenzia Regio-
nale Protezione Ambiente (ARPA Sicilia), Istituto Centrale
Ricerca Scientifica e Tecnologica Applicata al Mare, Subcommis-

sario per la Bonifica dei Siti Contaminati, Provincia Regionale di
Siracusa, Consorzio ASI Sicilia Orientale Zona Sud, Comune di
Siracusa, Comune d’Augusta, Comune di Melilli Comune di
Priolo Gargallo, Azienda Unita Sanitaria Locale N8, Sviluppo
Italia Aree Produttive SPA, Sviluppo Italia SpA (C-478/08),
Ministero Ambiente e Tutela del Territorio e del Mare, Ministero
dello Sviluppo economico, Ministero della Salute, Regione sici-
liana, Commissario Delegato per Emergenza Rifiuti e Tutela
Acque (Sicilia)(C-479/08)

przy udziale: ENI Divisione Exploration and Production SpA, ENI
SpA, Edison SpA

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunale Amministrativo Regionale della Sicilia — Wykladnia
art. 174 WE oraz dyrektywy 2004/35/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowie-
dzialnosci za Srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zara-
dzania szkodom wyrzadzonym Srodowisku naturalnemu (Dz. U.
L 143, s. 56) i zasady ,zanieczyszczajacy placi” — Przepisy
krajowe przyznajagce organom administracji kompetencje do
nakazania podmiotom gospodarczym wprowadzenia $rodkéw
naprawczych niezaleznie od dochodzenia mogacego ustalic
podmiot odpowiedzialny za dane zanieczyszczenia

Sentencja

1) W razie powstania zanieczyszczenia S$rodowiska naturalnego
takiego jak bedgce przedmiotem postepowari przed sgdem
krajowym:

— w przypadku gdy wymogi zastosowania ratione temporis lub
ratione materiae dyrektywy 2004/35/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
odpowiedzialnosci za Srodowisko w odniesieniu do zapobie-
gania i zaradzania szkodom wyrzgdzonym Srodowisku natu-
ralnemu nie sg spelnione, nalezy wowczas zastosowac prawo
krajowe z poszanowaniem postanowieri traktatu i bez
uszczerbku dla innych aktéw prawa wtdrnego;

— dyrektywa 2004/35 nie sprzeciwia si¢ obowigzywaniu prze-
pisow krajowych, ktore umozliwiajg wlasciwym wladzom dzia-
tajgcym na jej podstawie przyjecie domniemania, Ze istnieje
zwigzek przyczynowy — takze w przypadku zanieczyszczei o
charakterze rozproszonym — miedzy dziatalnoscig podmiotow
gospodarczych a stwierdzonym zanieczyszczeniem ze wzgledu
na polozenie nalezgcych do nich urzgdzen w poblizu strefy
zanieczyszczenia. Jednakze zgodnie z zasadg ,zanieczyszczajgcy
placi” dla przyjecia domniemania istnienia takiego zwigzku
przyczynowego wladze te winny dysponowal wiarygodnymi
przestankami moggcymi uzasadnial to domniemanie, takimi
jak potozenie urzgdzeri nalezgcych do danego podmiotu gospo-
darczego w poblizu miejsca stwierdzonego zanieczyszczenia i
istnienie powigzania migdzy wykrytymi substancjami zanie-
czyszczajgcymi a - sktadnikami wykorzystywanymi przez ten
podmiot w ramach jego dziatalnosci;
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— artykut 3 ust. 1, art. 4 ust. 5 i art. 11 ust. 2 dyrektywy
2004/35 nalezy interpretowal w ten sposob, ze gdy wlasciwe
wladze podejmg decyzje zobowigzujgcg do podjecia Srodkéw
zaradczych zmierzajgcych do naprawienia szkdd wyrzgdzonych
Srodowisku naturalnemu podmioty gospodarcze, ktérych dzia-
talnos¢ objeta jest zakresem zalgcznika III do tej dyrektywy,
wladze te nie muszg wykazywaé winy, niedbalstwa ani tym
bardziej zamiaru dziatania po stronie podmiotéw gospodar-
czych, ktérych dziatalnos¢é wyrzgdzita w ich ocenie szkodg
Srodowisku naturalnemu. Jednakze, po pierwsze, wladze te
powinny zbadal uprzednio przyczyny stwierdzonego zanie-
czyszczenia, przy czym dysponujg one w tym wzgledzie
zakresem uznania co do wyboru procedur koniecznych do
zastosowania $rodkéw oraz czasu trwania takiego badania;
po drugie, wladze te powinny wykazaé, zgodnie z krajowymi
regutami  dotyczgcymi  postgpowania  dowodowego, istnienie
zwigzku  przyczynowego migdzy  dziatalnoscig  podmiotow
gospodarczych zobowigzanych do podjecia Srodkéw zaradczych
a powstaniem zanieczyszczenia;

— w zakresie, w jakim obowigzek naprawienia szkody cigzy na
podmiotach gospodarczych jedynie ze wzgledu na ich przyczy-
nienie sig do powstania zanieczyszczenia bgdZ zagrozenia
zanieczyszczeniem, whasciwe wladze powinny, co do zasady,
ustali¢ stopier przyczynienia sig przez kazdy z tych podmiotow
gospodarczych do zanieczyszczenia, ktéremu starajg sig zara-
dzi¢ oraz uwzgledni¢ ich odpowiedni udziat w obliczaniu
kosztow dziatari zaradczych, ktérymi te whadze obcigzajg
omawiane podmioty gospodarcze, bez uszczerbku dla art. 9
dyrektywy 2004/35.

2) Artykut 7 i art. 11 ust. 4 dyrektywy 2004/35 w zwigzku z
zakgcznikiem II do tej dyrektywy nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze:

— wlasciwe wladze sg uprawnione do istotnej zmiany Srodkow
zaradczych zmierzajgcych do naprawienia szkéd wyrzgdzonych
Srodowisku naturalnemu, ktdre zastosowano po przeprowa-
dzeniu postgpowania kontradyktoryjnego przy wspélpracy z
zainteresowanymi podmiotami gospodarczymi i ktdre zostaly
juz wdrozone lub ktérych wdrazanie zostalo rozpoczete.

Jednakze w celu wydania takiej decyzji:

— wladze te zobowigzane sg do wyshuchania podmiotéw
gospodarczych, wobec ktdrych srodki te zostaly zastoso-
wane, chyba ze ze wzgledu na skale zagrozenia dla Srodo-
wiska naturalnego konieczne jest natychmiastowe podjecie
dziatari przez whasciwe wladze;

— wladze te winny takze zachecal w szczegdlnosci osoby, na
ktérych terenie bedg realizowane $rodki zaradcze, do
przedstawiania swoich uwag, ktére zostang uwzglednione;

— wladze te winny uwzglednic kryteria wskazane w pkt
1.3.1 zalgcznika IT do dyrektywy 2004/35 oraz wskazal
w swej decyzji powody uzasadniajgce dokonany wybér, a
takze, w stosownym wypadku, okolicznosci, ktdre pozwa-
lajg uzasadnié, ze przeprowadzenie szczegotowej analizy w
oparciu o te kryteria bylo niecelowe lub niemozliwe, na
przyklad ze wzgledu na skale zagrozenia dla Srodowiska
naturalnego;

— w okolicznosciach takich jak rozpatrywane w postgpowaniach
przed sgdem krajowym dyrektywa 2004/35 nie sprzeciwia sig
obowigzywaniu  przepiséw  krajowych, ktdre umozliwiajg
whasciwym  wladzom  uzaleznienie  wykonywania  przed
podmioty gospodarcze, ktérych dotyczg $rodki zaradcze w dzie-
dzinie Srodowiska naturalnego, ich prawa do wykorzystywania
terenéw od wykonania robdt nakazanych przez te wladze, i to
nawet jesli wspomniane Srodki nie dotyczg bezposrednio tych
terenéw ze wzgledu na fakt, ze zostaly ome juz weczesniej
poddane rekultywagji lub nie byly nigdy zanieczyszczone.
Jednakze przepisy takie winny by¢ uzasadnione celem, jakim
jest zapobiezenie pogorszeniu stanu Srodowiska naturalnego
tam, gdzie wspomniane Srodki sg wdrazane bgdZz — zgodnie
z zasadg ostroznosci — celem zapobiezenia wystgpieniu lub
ponowhemu pojawieniu si¢ innych szkod w srodowisku natu-
ralnym na nalezgcych do tych podmiotéw gospodarczych tere-
nach przylegajgcych do calosci brzegu morskiego, ktdrego
dotyczg Srodki zaradcze.

() Dz.U. C 19 z 24.1.2009

Postanowienie Trybunalu (pigta izba) z dnia 22 stycznia
2010 r. — ecoblue AG przeciwko Urzedowi
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory), Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA

(Sprawa C-23/09 P) (')

(Odwolanie — Wspélnotowy znak towarowy — Rozporzg-

dzenie (WE) nr 40/94 — Artykul 8 ust. 1 lit. b) — Wczes-

niejszy znak towarowy BLUE — Oznaczenie stowne ,,Ecoblue”

— Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Podobieti-
stwo oznaczefi)

(2010/C 134/17)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgey odwotanie: ecoblue AG (przedstawiciel: C. Osterrieth,
Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: D.
Botis, pelnomocnik), Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA



