
Sentencja 

1) Odwołanie zostaje w części odrzucone jako niedopuszczalne i w 
części oddalone jako bezzasadne. 

2) L. Marcuccio zostaje obciążony kosztami postępowania odwoław­
czego. 

( 1 ) Dz.U. C 313 z 6.12.2008. 

Postanowienie Trybunału (ósma izba) z dnia 9 marca 2010 
r. (wnioski o wydanie orzeczeń w trybie prejudycjalnym 
złożone przez Tribunale Amministrativo Regionale della 

Sicilia — Włochy) — Buzzi Unicem SpA i in. 

(Sprawy połączone C-478/08 i C-479/08) ( 1 ) 

(Art. 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu — Zasada „zanie­
czyszczający płaci” — Dyrektywa 2004/35/WE — Odpowie­
dzialność za środowisko naturalne — Zastosowanie ratione 
temporis — Zanieczyszczenia powstałe przed datą przewi­
dzianą na transpozycję tej dyrektywy i kontynuowane po tej 
dacie — Uregulowania krajowe obciążające kosztami napra­
wienia szkód wynikających z tego zanieczyszczenia wiele 
przedsiębiorstw — Wymóg winy lub niedbalstwa — Wymóg 
związku przyczynowego — Środki naprawcze — Obowiązek 
konsultowania się z zainteresowanymi przedsiębiorstwami — 

Załącznik II do tej dyrektywy) 

(2010/C 134/16) 

Język postępowania: włoski 

Sąd krajowy 

Tribunale Amministrativo Regionale della Sicilia 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Buzzi Unicem SpA, ISAB Energy srl, Raffinerie 
Mediterranee SpA (ERG) (C-478/08), Dow Italia Divisione 
Commerciale Srl (C-479/08) 

Strona pozwana: Ministero dello Sviluppo Economico, Ministero 
della Salute, Ministero Ambiente e Tutela del Territorio e del 
Mare, Ministero delle Infrastrutture, Ministero dei Trasporti, 
Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dell’Interno, 
Regione Siciliana, Assessorato Regionale Territorio ed Ambiente 
(Sicilia), Assessorato Regionale Industria (Sicilia), Prefettura di 
Siracusa, Istituto Superiore di Sanità, Commissario Delegato 
per Emergenza Rifiuti e Tutela Acque (Sicilia), Vice Commissario 
Delegato per Emergenza Rifiuti e Tutela Acque (Sicilia), Agenzia 
Protezione Ambiente e Servizi Tecnici (APAT), Agenzia Regio­
nale Protezione Ambiente (ARPA Sicilia), Istituto Centrale 
Ricerca Scientifica e Tecnologica Applicata al Mare, Subcommis­

sario per la Bonifica dei Siti Contaminati, Provincia Regionale di 
Siracusa, Consorzio ASI Sicilia Orientale Zona Sud, Comune di 
Siracusa, Comune d’Augusta, Comune di Melilli, Comune di 
Priolo Gargallo, Azienda Unità Sanitaria Locale N8, Sviluppo 
Italia Aree Produttive SPA, Sviluppo Italia SpA (C-478/08), 
Ministero Ambiente e Tutela del Territorio e del Mare, Ministero 
dello Sviluppo economico, Ministero della Salute, Regione sici­
liana, Commissario Delegato per Emergenza Rifiuti e Tutela 
Acque (Sicilia)(C-479/08) 

przy udziale: ENI Divisione Exploration and Production SpA, ENI 
SpA, Edison SpA 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Tribunale Amministrativo Regionale della Sicilia — Wykładnia 
art. 174 WE oraz dyrektywy 2004/35/WE Parlamentu Europej­
skiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowie­
dzialności za środowisko w odniesieniu do zapobiegania i zara­
dzania szkodom wyrządzonym środowisku naturalnemu (Dz. U. 
L 143, s. 56) i zasady „zanieczyszczający płaci” — Przepisy 
krajowe przyznające organom administracji kompetencje do 
nakazania podmiotom gospodarczym wprowadzenia środków 
naprawczych niezależnie od dochodzenia mogącego ustalić 
podmiot odpowiedzialny za dane zanieczyszczenia 

Sentencja 

1) W razie powstania zanieczyszczenia środowiska naturalnego 
takiego jak będące przedmiotem postępowań przed sądem 
krajowym: 

— w przypadku gdy wymogi zastosowania ratione temporis lub 
ratione materiae dyrektywy 2004/35/WE Parlamentu Euro­
pejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie 
odpowiedzialności za środowisko w odniesieniu do zapobie­
gania i zaradzania szkodom wyrządzonym środowisku natu­
ralnemu nie są spełnione, należy wówczas zastosować prawo 
krajowe z poszanowaniem postanowień traktatu i bez 
uszczerbku dla innych aktów prawa wtórnego; 

— dyrektywa 2004/35 nie sprzeciwia się obowiązywaniu prze­
pisów krajowych, które umożliwiają właściwym władzom dzia­ 
łającym na jej podstawie przyjęcie domniemania, że istnieje 
związek przyczynowy — także w przypadku zanieczyszczeń o 
charakterze rozproszonym — między działalnością podmiotów 
gospodarczych a stwierdzonym zanieczyszczeniem ze względu 
na położenie należących do nich urządzeń w pobliżu strefy 
zanieczyszczenia. Jednakże zgodnie z zasadą „zanieczyszczający 
płaci” dla przyjęcia domniemania istnienia takiego związku 
przyczynowego władze te winny dysponować wiarygodnymi 
przesłankami mogącymi uzasadniać to domniemanie, takimi 
jak położenie urządzeń należących do danego podmiotu gospo­
darczego w pobliżu miejsca stwierdzonego zanieczyszczenia i 
istnienie powiązania między wykrytymi substancjami zanie­
czyszczającymi a składnikami wykorzystywanymi przez ten 
podmiot w ramach jego działalności;
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— artykuł 3 ust. 1, art. 4 ust. 5 i art. 11 ust. 2 dyrektywy 
2004/35 należy interpretować w ten sposób, że gdy właściwe 
władze podejmą decyzję zobowiązującą do podjęcia środków 
zaradczych zmierzających do naprawienia szkód wyrządzonych 
środowisku naturalnemu podmioty gospodarcze, których dzia­ 
łalność objęta jest zakresem załącznika III do tej dyrektywy, 
władze te nie muszą wykazywać winy, niedbalstwa ani tym 
bardziej zamiaru działania po stronie podmiotów gospodar­
czych, których działalność wyrządziła w ich ocenie szkodę 
środowisku naturalnemu. Jednakże, po pierwsze, władze te 
powinny zbadać uprzednio przyczyny stwierdzonego zanie­
czyszczenia, przy czym dysponują one w tym względzie 
zakresem uznania co do wyboru procedur koniecznych do 
zastosowania środków oraz czasu trwania takiego badania; 
po drugie, władze te powinny wykazać, zgodnie z krajowymi 
regułami dotyczącymi postępowania dowodowego, istnienie 
związku przyczynowego między działalnością podmiotów 
gospodarczych zobowiązanych do podjęcia środków zaradczych 
a powstaniem zanieczyszczenia; 

— w zakresie, w jakim obowiązek naprawienia szkody ciąży na 
podmiotach gospodarczych jedynie ze względu na ich przyczy­
nienie się do powstania zanieczyszczenia bądź zagrożenia 
zanieczyszczeniem, właściwe władze powinny, co do zasady, 
ustalić stopień przyczynienia się przez każdy z tych podmiotów 
gospodarczych do zanieczyszczenia, któremu starają się zara­
dzić oraz uwzględnić ich odpowiedni udział w obliczaniu 
kosztów działań zaradczych, którymi te władze obciążają 
omawiane podmioty gospodarcze, bez uszczerbku dla art. 9 
dyrektywy 2004/35. 

2) Artykuł 7 i art. 11 ust. 4 dyrektywy 2004/35 w związku z 
załącznikiem II do tej dyrektywy należy interpretować w ten 
sposób, że: 

— właściwe władze są uprawnione do istotnej zmiany środków 
zaradczych zmierzających do naprawienia szkód wyrządzonych 
środowisku naturalnemu, które zastosowano po przeprowa­
dzeniu postępowania kontradyktoryjnego przy współpracy z 
zainteresowanymi podmiotami gospodarczymi i które zostały 
już wdrożone lub których wdrażanie zostało rozpoczęte. 
Jednakże w celu wydania takiej decyzji: 

— władze te zobowiązane są do wysłuchania podmiotów 
gospodarczych, wobec których środki te zostały zastoso­
wane, chyba że ze względu na skalę zagrożenia dla środo­
wiska naturalnego konieczne jest natychmiastowe podjęcie 
działań przez właściwe władze; 

— władze te winny także zachęcać w szczególności osoby, na 
których terenie będą realizowane środki zaradcze, do 
przedstawiania swoich uwag, które zostaną uwzględnione; 

— władze te winny uwzględnić kryteria wskazane w pkt 
1.3.1 załącznika II do dyrektywy 2004/35 oraz wskazać 
w swej decyzji powody uzasadniające dokonany wybór, a 
także, w stosownym wypadku, okoliczności, które pozwa­
lają uzasadnić, że przeprowadzenie szczegółowej analizy w 
oparciu o te kryteria było niecelowe lub niemożliwe, na 
przykład ze względu na skalę zagrożenia dla środowiska 
naturalnego; 

— w okolicznościach takich jak rozpatrywane w postępowaniach 
przed sądem krajowym dyrektywa 2004/35 nie sprzeciwia się 
obowiązywaniu przepisów krajowych, które umożliwiają 
właściwym władzom uzależnienie wykonywania przed 
podmioty gospodarcze, których dotyczą środki zaradcze w dzie­
dzinie środowiska naturalnego, ich prawa do wykorzystywania 
terenów od wykonania robót nakazanych przez te władze, i to 
nawet jeśli wspomniane środki nie dotyczą bezpośrednio tych 
terenów ze względu na fakt, że zostały one już wcześniej 
poddane rekultywacji lub nie były nigdy zanieczyszczone. 
Jednakże przepisy takie winny być uzasadnione celem, jakim 
jest zapobieżenie pogorszeniu stanu środowiska naturalnego 
tam, gdzie wspomniane środki są wdrażane bądź — zgodnie 
z zasadą ostrożności — celem zapobieżenia wystąpieniu lub 
ponownemu pojawieniu się innych szkód w środowisku natu­
ralnym na należących do tych podmiotów gospodarczych tere­
nach przylegających do całości brzegu morskiego, którego 
dotyczą środki zaradcze. 

( 1 ) Dz.U. C 19 z 24.1.2009 

Postanowienie Trybunału (piąta izba) z dnia 22 stycznia 
2010 r. — ecoblue AG przeciwko Urzędowi 
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki 
towarowe i wzory), Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA 

(Sprawa C-23/09 P) ( 1 ) 

(Odwołanie — Wspólnotowy znak towarowy — Rozporzą­
dzenie (WE) nr 40/94 — Artykuł 8 ust. 1 lit. b) — Wcześ­
niejszy znak towarowy BLUE — Oznaczenie słowne „Ecoblue” 
— Prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd — Podobień­

stwo oznaczeń) 

(2010/C 134/17) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Wnoszący odwołanie: ecoblue AG (przedstawiciel: C. Osterrieth, 
Rechtsanwalt) 

Druga strona postępowania: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: D. 
Botis, pełnomocnik), Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA
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