
Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Supremo Tribunal Administrativo 
(Portugalia) w dniu 10 marca 2010 r. — FOGGIA- 
Sociedade Gestora de Participações Sociais SA przeciwko 
Secretário de Estado dos Assuntos Fiscais Ministério 
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(Sprawa C-126/10) 

(2010/C 134/37) 

Język postępowania: portugalski 

Sąd krajowy 

Supremo Tribunal Administrativo (Portugalia) 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: FOGGIA-Sociedade Gestora de Participações 
Sociais SA 

Strona pozwana: Secretário de Estado dos Assuntos Fiscais Minis
tério Público 

Pytania prejudycjalne 

a) Jakie znaczenie i zakres ma przepis art. 11 ust. 1 lit. a) 
dyrektywy Rady 90/434/EWG z dnia 23 lipca 1990 r ( 1 )., 
a w szczególności, co zawiera się pod pojęciem „uzasad
nione cele gospodarcze” oraz pod pojęciem „restrukturyzacja 
lub racjonalizacja działalności” spółek uczestniczących w 
operacjach objętych dyrektywą 90/434/EWG? 

b) Czy jest zgodne z ww. przepisem wspólnotowym stano
wisko przyjęte przez administrację podatkową, zgodnie z 
którym brak było poważnych powodów gospodarczych 
uzasadniających wniosek o przeniesienie strat podatkowych 
złożony przez spółkę przejmującą, z którego to względu 
administracja ta uznała, iż z perspektywy spółki przej
mującej nie było oczywistego celu gospodarczego przejęcia 
z uwagi na to, że spółka przejęta nie prowadziła żadnej 
działalności jako spółka zarządzająca udziałami spółek ani 
też nie posiadała udziałów finansowych, przenosząc w ten 
sposób jedynie wysokie straty, przy czym administracja ta 
przyznała, iż połączenie mogło wywołać pozytywny skutek 
w zakresie struktury kosztów grupy? 

( 1 ) Dyrektywa Rady z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspólnego 
systemu opodatkowania mającego zastosowanie w przypadku 
łączenia, podziałów, wnoszenia aktywów i wymiany udziałów, doty
czących spółek różnych państw członkowskich (Dz.U. L 225, s. 1). 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Symvoulio tis Epikrateias (Grecja) w dniu 
11 marca 2010 r. — Naftiliaki Etaireia Thasou AE 

przeciwko Ypourgos Emporikis Naftilias 

(Sprawa C-128/10) 

(2010/C 134/38) 

Język postępowania: grecki 

Sąd krajowy 

Symvoulio tis Epikrateias 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Naftiliaki Etaireia Thasou AE 

Strona pozwana: Ypourgos Emporikis Naftilias 

Pytania prejudycjalne 

Czy przepisy art. 1, 2 i 4 rozporządzenia Rady (EWG) nr 
3577/92 z dnia 7 grudnia 1992 r. dotyczącego stosowania 
zasady swobody świadczenia usług w transporcie morskim w 
obrębie państw członkowskich (kabotaż morski) (Dz. U. L 364, 
s. 7) interpretowane w zgodzie z zasadą swobody świadczenia 
usług pozwalają na przyjęcie przepisów krajowych, na 
podstawie których armatorzy mogą świadczyć usługi kabotażu 
morskiego tylko po uprzednim wydaniu zezwolenia administ
racyjnego jeśli: a) taki system udzielania zezwoleń ma na celu 
sprawdzenie czy przy wzięciu pod uwagę sytuacji istniejącej w 
określonym porcie zadeklarowane przez armatora trasy mogą 
być obsługiwane z zachowaniem bezpieczeństwa statku i 
porządku w porcie oraz sprawdzenie czy statek objęty wnio
skiem o udzielenie zezwolenia znajduje się w odpowiednim 
stanie aby bez trudności przybyć do określonego portu w czasie 
zadeklarowanym przez armatora jako zamierzona chwila wyko
nania określonej trasy ale kryteria, na podstawie których kwestie 
te podlegają ocenie przez administrację publiczną i w szczegól
ności okoliczność, że jest więcej armatorów zainteresowanych 
określoną przystanią w tej samej chwili w tym samym porcie 
nie zostały ustalone; b) taki system udzielania zezwoleń 
aktualnie stanowi środek, za pomocą którego nakładane są 
obowiązki świadczenia usług publicznych charakteryzujący się 
w tym kontekście następującymi cechami: (i) obejmuje on 
wszystkie połączenia liniowe z wyspami nie wprowadzając 
rozróżnień, (ii) władze administracyjne właściwe dla wydawania 
zezwoleń dysponują sporym zakresem swobody w ramach 
nakładania obowiązków świadczenia usług publicznych i nie 
zostały ustalone w drodze przepisów prawnych kryteria korzys
tania z tej swobody ani treść obowiązków świadczenia usług 
publicznych, które ewentualnie mogą zostać nałożone?
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