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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2009) 10561 z
dnia 18 grudnia 2009 r. zmniejszajacej wysoko$¢ pomocy z
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR)
przyznanej na mocy decyzji Komisji C(95) 2529 z dnia
27 listopada 1995 r. oraz C(1999) 3557 z dnia 15 listo-
pada 1999 r. na rzecz programu RESIDER-II dla Saarland
(kraju zwigzkowego Saary) w Republice Federalnej Niemiec
(na lata 1994-1999);

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zaskarzonag decyzjag Komisja zmniejszyta catkowita wysokosé
pomocy finansowej przyznanej z EFRR na rzecz inicjatywy
wspdlnotowej RESIDER 1I SAARLAND (1994-1999) w Repub-
lice Federalnej Niemiec.

W uzasadnieniu skargi skarzaca podnosi pigé zarzutow.

Po pierwsze skarzgca twierdzi, Ze nie istnieje zadna podstawa
prawna dla zryczaltowania i ekstrapolacji korekt finansowych w
latach 1994-1999, w ktorych udzielane bylo wsparcie.

Po drugie skarzgca twierdzi, iz naruszono art. 24 ust. 2 rozpo-
rzadzenia (EWG) nr 4253/88 (1), gdyz nie zachodzily przestanki
zmniejszenia wysokosci wyplat. W tym wzgledzie podnosi ona
w szczegblnodci, ze Komisja blednie zinterpretowata pojecie
Jnieprawidlowo$¢”. Ponadto Komisja nie wykazala, ze wladze
krajowe odpowiedzialne za zarzadzanie funduszami struktural-
nymi naruszyly swe zobowigzania wynikajace z art. 23 rozpo-
rzadzenia nr 4253/88. Formulujac zarzut istnienia systematycz-
nych nieprawidlowosci, nie okre§lono w wystarczajacy sposéb
kwestionowanych systeméw zarzadzania i kontroli. Teza o
istnieniu  systematycznych bledéw w zakresie zarzadzania i
kontroli zostala takze sformulowana — zdaniem skarzgcej —
na podstawie blednych ustaleri faktycznych. Skarzaca podnosi
nadto, ze istotne aspekty okolicznosci faktycznych zostaly usta-
lone i ocenione w bledny sposéb.

W ramach zarzutu trzeciego skarzaca podnosi positkowo, ze
obnizki okreslone w zaskarzonej decyzji sa nieproporcjonalne.
W tym wzgledzie utrzymuje ona, ze Komisja nie skorzystala z
uprawnien dyskrecjonalnych przystugujacych jej zgodnie z art.
24 ust. 2 rozporzadzenia nr 4253[88. Zakres dokonanych
zryczattowanych korekt przekracza takze rozmiar (potencjal-
nego) ryzyka szkod dla budzetu wspdlnotowego. Ponadto

wedlug skarzacej stawki korekt zostaly skumulowane bez skon-
trolowania, czy w kazdym z konkretnych przypadkow jest to
zgodne z zasadg proporcjonalnodci. Skarzaca stoi réwniez na
stanowisku, ze dokonana ekstrapolacja bledow jest niepropor-
cjonalna, gdyz konkretnych bledéw nie mozna odnies¢ do
niejednorodnej calosci.

W ramach zarzutu czwartego skarzaca twierdzi, ze uzasadnienie
zaskarzonej decyzji jest niewystarczajace. W tym wzgledzie
podnosi ona, ze z zaskarzonej decyzji nie mozna wywnio-
skowaé, w jaki sposéb i na jakiej podstawie Komisja ustalita
stawki zryczaltowane w takiej a nie innej wysokosci. Ponadto
nie mozna uznaé, ze Komisja dokonala wystarczajgcej oceny
opisu stanu rzeczy przedstawionego przez niemieckie wladze.
Komisja catkowicie zignorowala wreszcie wplyw stwierdzonych
uchybien audytéw projektu przeprowadzonych przez zewnetrz-
nych ekspertéw na wiarygodno$¢ wynikéw tych audytow.

W ramach zarzutu pigtego skarzgca podnosi wreszcie, Ze
pozwana naruszyla zasade partnerstwa, gdyz obecnie powoluje
sic ona na ,dokumenty robocze kwalifikujgce wydatki do
objecia wsparciem”, ktére sporzadzone zostaly dopiero w
trakcie biezgcego okresu udzielania wsparcia. Ponadto Komisja
oparfa zaskarzong decyzje na wystgpowaniu systematycznych
bledéw w systemach zarzadzania i kontroli, mimo iz potwier-
dzita prawidtowos$¢ funkcjonowania tych systeméw jeszcze w
trakcie okresu, w ktérym udzielane bylo wsparcie.

() Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 4253/88 z dnia 19 grudnia 1988 r.
ustanawiajace przepisy wykonawcze do rozporzadzenia (EWG) nr
2052/88 w odniesieniu do koordynacji dziatan réznych funduszy
strukturalnych migdzy nimi oraz z operacjami Europejskiego Banku
Inwestycyjnego i innymi istniejgcymi instrumentami finansowymi
(Dz.U. L 374, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 3 marca 2010 r. — Procter &
Gamble Manufacturing Cologne GmbH przeciwko OHIM

(Sprawa T-107/10)
(2010/C 134/66)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Procter & Gamble Manufacturing Cologne
GmbH (Kolonia, Niemcy) (przedstawiciel: K. Sandberg, adwokat)
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Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla rowniez: Natura
Cosméticos SA (Itapecerica da Serra, Brazylia)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej przez Druga Izbe
Odwolawczg Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) w dniu 23 listo-
pada 2009 r. w sprawie R 1558/2008-2;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania; oraz

— obciazenie Natura Cosméticos SA kosztami poniesionymi w
postepowaniu przed OHIM.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspolnotowy znak towarowy: Natura Cosméticos SA

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: slowny znak towarowy
JZNATURAVIVA” dla towaréw i ustug nalezacych do klas 3, 5
i 44;

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie:
strona skarzgca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powotano sig w sprzeciwie: niemiecki
znak towarowy ,VIVA” dla towaréw nalezacych do klasy 3;
wspolnotowy znak towarowy ,VIVA” dla towaréw nalezacych
do klasy 3;

Decyzja Wydzialu Sprzeciwow: catkowita odmowa rejestracji zgto-
szonego wspdlnotowego znaku towarowego

Decyzja Izby Odwolawczej: uwzglednienie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009, ze wzgledu na to, ze Izba Odwolawcza blednie
uznala, Ze nie istnialo prawdopodobienistwo wprowadzenia w
blad w przypadku rozpatrywanych znakéw towarowych.

Skarga wniesiona w dniu 5 marca 2010 r. — Luksemburg
przeciwko Komisji

(Sprawa T-109/10)
(2010/C 134/67)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Wielkie Ksiestwo Luksemburga (przedstawiciele:
C. Schiltz i P. Kinsch, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w
jakim dotyczy ona Wielkiego Ksiestwa Luksemburga;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzace pafistwo czlonkowskie domaga si¢ stwierdzenia
niewaznosci decyzji Komisji C(2009) 10712, wydanej w dniu
23 grudnia 2009 r. i dotyczacej zmniejszenia pomocy przy-
znanej programowi inicjatywy wspdlnotowej Interreg 11 C
Jnondation Rhin-Meuse” (IRMA — ochrona przeciwpowo-
dziowa w rejonie Ren — Moza) w Krélestwie Belgii, Republice
Federalnej Niemiec, Republice Francuskiej, Wielkim Ksigstwie
Luksemburga oraz Krélestwie Niderlandow z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) na podstawie decyzji
Komisji C(97) 3742 z dnia 18 grudnia 1997 r. (EFRR nr
970010008) w zakresie, w jakim decyzja ta dotyczy Wielkiego
Ksiestwa Luksemburga.

Skarzace pafistwo czlonkowskie opiera swa skarge na dwdch
zarzutach.

W swym pierwszym zarzucie twierdzi ono, ze jesli skargi o
stwierdzenie niewaznosci skargi wniesione przez wladze nider-
landzkie i niemieckie zostang uwzglednione, rozstrzygniecie to
powinno dotyczy¢ réwniez Wielkiego Ksigstwa Luksemburga.
Jesli wydane zostanie orzeczenie, ze bledy lub stabosci, rzekomo
systemowe, jakie zdaniem Komisji zostaly wykryte w ramach
przeprowadzonego przez nig audytu w odniesieniu do realizacji
ww. programu w Niderlandach i Niemczech, w rzeczywistosci
nie mialy miejsca, sama okreSlona w zaskarzonej decyzji
podstawa rozumowania okaze si¢ bezzasadna, a wraz z nig
— liniowa korekta finansowa, jaka zostala zastosowana w
odniesieniu do projektéw realizowanych w Luksemburgu.



