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Skarga wniesiona w dniu 6 kwietnia 2010 r. —
Confederacion de Cooperativas Agrarias de Espafia i
CEPES przeciwko Komisji

(Sprawa T-156/10)
(2010/C 148]75)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strony skarzgce: Confederaciéon de Cooperativas Agrarias de
Espafia (Madryt, Hiszpania), Confederacién Empresarial Espaiiola
de la Economia Social (CEPES) (Madryt, Hiszpania) (przedstawi-
ciele: M. Araujo Boyd i M. Muiioz de Juan, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— uznanie za dopuszczalne i zasadne przedstawionych w
niniejszej skardze zarzutéw niewaznosci;

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 zaskarzonej decyzji;

— tytulem ewentualnym, stwierdzenie niewaznosci art. 4
zaskarzonej decyzji oraz

— obciazenie Komisji kosztami niniejszego postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarga w niniejszej sprawie jest skierowana przeciwko decyzji
Komisji z dnia 15 grudnia 2009 r. (pomoc nr C[22/2001)
dotyczacej Srodkéw na rzecz sektora rolnego wprowadzonych
przez Hiszpani¢ w zwigzku ze wzrostem cen paliw. W decyzji
tej Komisja stwierdza, ze okreSlone $rodki na rzecz sektora
rolnego ustanowione w Real Decreto-Ley 10/2000 de medidas
urgentes de apoyo a los sectores agrario, pesquero y del trans-
porte (1) (krélewskim dekrecie z mocg ustawy w sprawie pilnych
srodkéw na rzecz sektora rolnego, rybolowstwa i transportu) z
dnia 6 pazdziernika, zgloszone przez Hiszpani¢ w dniu 29
wrze$nia 2000 r., stanowig niezgodng ze wspélnym rynkiem
pomoc panstwa i nakazuje ich odzyskanie.

Wspomniane $rodki byly przedmiotem pierwszej decyzji
Komisji z dnia 11 listopada 2001 r. (,decyzji poczatkowej”),
w ktérej Komisja stwierdzila, ze ,$rodki wsparcia dla spétdzielni
rolnych wymienione w Real Decreto-Ley 10/2000 (...) nie
stanowig pomocy w rozumieniu art. 87 traktatu WE". W
wyroku z dnia 12 grudnia 2006 r. (3 Sad stwierdzil niewazno$¢

tej decyzji poczatkowej ze wzgledu na brak uzasadnienia,
poniewaz Komisja nie uwzglednita w odpowiedni sposéb w
tej decyzji wplywu, jaki podatki inne niz podatek dochodowy
od oséb prawnych mogly wywrze¢ na status podatkowy spol-
dzielni. Nastgpnie, nie przyjmujgc nowej decyzji o wszczeciu
postepowania, Komisja przyjela w dniu 15 grudnia 2009 r.
zaskarzong decyzje.

Skarzace podnosza pigé nastgpujacych zarzutéw niewaznosci
decyzji:

— zarzut pierwszy oparty jest na naruszeniu przez Komisje
prawa stron do bycia wystuchanym ze wzgledu na przyjecie
przez Komisj¢ zaskarzonej decyzji, w ktérej przedstawila
ona wnioski zupelnie odmienne od tych zawartych w
decyzji poczatkowej, cho¢ nie wszczgla ona ponownie
formalnego postepowania ani nie umozliwila zaintereso-
wanym stronom przedstawienia uwag;

— w zarzucie drugim skarzace twierdza, ze Komisja wyszla
poza wyrok wydany w sprawie T-146/03, ktory sankcjo-
nowal jedynie okoliczno$¢, ze w pewnym zakresie poczat-
kowa decyzja nie byla wystarczajaco uzasadniona. Zamiast
naprawi¢ te punkty, Komisja przystgpila do ponownego
zbadania elementéw swej decyzji niekwestionowanych
przez sad. To dzialanie Komisji narusza zasady pewnosci
prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan przystugujace
zainteresowanym stronom;

— po trzecie, skarzace kwestionujg uznanie $rodka za pomoc
panstwa, uwazajac, ze nie wystarczy stwierdzié, iz, ze
wzgledu na objecie innym systemem podatkowym niz
spolki, spoldzielnie rolnicze, ktére nie prowadza swej dzia-
falnosci w 100 % przy wspétudziale swych czlonkéw
(model spéldzielczy oparty na wylacznej wzajemnosci)
korzystaja z ,korzysci”, nie uwzgledniajac, iz spéldzielnie i
spotki kapitalowe nie znajdujg si¢ w podobnej sytuacji
faktycznej ani prawnej. Ponadto, nawet gdyby dopusci¢ to
poréwnanie, quod non, system podatkowy majacy zastoso-
wanie do spéldzielni nie powoduje powstania korzysci, a
wynikajace z jego stosowania roznice uzasadnione sg struk-
turg i charakterem hiszpanskiego systemu podatkowego, jak
sama Komisja uznala w poczatkowej decyzji, niekwestiono-
wanej w tym zakresie w wyroku z dnia 12 grudnia 2006 r.;

— w czwartym zarzucie, podniesionym tytulem ewentualnym,
skarzace podnoszg, iz Komisja nie uzasadnita wystarczajaco
swej decyzji i dokonala blednej analizy zgodnosci z rynkiem
wewnetrznym Srodka w $wietle art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE
oraz iz omawiany Srodek powinien byl zosta¢ uznany za
zgodny z tym rynkiem;
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— wreszcie skarzace kwestionuja nakaz odzyskania pomocy
zawarty w zaskarzonej decyzji.

(") Boletin Oficial del Estado (hiszpariski dziennik urz¢dowy) nr
241/2000 z dnia 7 pazdziernika, s. 34614.

() Wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie T-146/03 Asocia-
cion de Estaciones de Servicio de Madrid i Federacién Catalana de
Estaciones de Servicio przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-98.

Skarga wniesiona w dniu 8 kwietnia 2010 r. — Barilla
przeciwko OHIM — Brauerei Schlosser (ALIXIR)

(Sprawa T-157/10)
(2010/C 148/76)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Barilla G. e R. Fratelli SpA (Parma, Wlochy)
(przedstawiciele: adwokaci A. Colmano, G. Sironi i A. Vanzetti)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Brauerei
Schlésser GmbH (Diisseldorf, Niemcy)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej I1zby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 25 stycznia 2010 r. w
sprawie R 820/2009-2;

— oddalenie sprzeciwu wniesionego przez Brauerei Schlosser
GmbH przed Izbe Odwolawcza przeciwko rejestracji rozpat-
rywanego wspoélnotowego znaku towarowego;

— positkowo, przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
przez OHIM w celu oddalenia sprzeciwu; i

— obcigzenie OHIM i Brauerei Schlosser GmbH kosztami
postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: strona skarzgca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
LALIXIR” dla towaréw m.in. z klasy 32

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
Brauerei Schlosser GmbH

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: zareje-
strowany w Niemczech stowny znak towarowy ,Elixeer” dla
towaréw z klasy 32

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu w calosci

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady (WE) nr 207/2009 ze wzgledu na bledne uznanie przez
Izb¢ Odwolawczg, ze w przypadku kolidujacych ze sobg
znakéw towarowych istnieje prawdopodobienstwo wprowa-
dzenia w blad.

Skarga wniesiona w dniu 8 kwietnia 2010 r. — Longevity
Health Products przeciwko OHIM — Tecnifar (E-PLEX)

(Sprawa T-161/10)
(2010/C 148]77)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Longevity Health Products, Inc. (Nassau,
Bahamy) (przedstawiciel: adwokat J. Korab)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byta réwniez: Tecnifar
— Industria Tecnica Farmaceutica, SA (Lizbona, Portugalia)



