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2) Prawo unijne, a w szczeg6lnosci prawo do skutecznej ochrony
sgdowej, stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak
rozpatrywane przed sgdem krajowym, interpretowanym w ten
sposéb, ze czbonkowie tymczasowego stowarzyszenia bedgcego
oferentem w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego,
s¢ pozbawieni mozliwosci indywidualnego Zgdania naprawienia
szkody, ktérg poniesli w nastepstwie decyzji organu innego niz
instytucja zamawiajgca, uczestniczgcego w postgpowaniu zgodnie
z majgcymi zastosowanie przepisami krajowymi, ktéra to decyzja
moze wplywac na przebieg tego postgpowania.

() Dz.U. C 142 z 7.6.2008.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 14 stycznia 2010

r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — Zentrale

zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs eV przeciwko
Plus Warenhandelsgesellschaft mbH

(Sprawa C-304/08) (1)

(Dyrektywa 2005/29/WE — Nieuczciwe praktyki handlowe

— Przepisy krajowe z zasady zakazujgce praktyk handlowych

uzalezniajgcych udzial konsumentéw w loterii od nabycia
towaru lub ustugi)

(2010/C 179/03)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy
Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbe-
werbs eV

Strona pozwana: Plus Warenhandelsgesellschaft mbH

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesgerichtshof — Wykladnia art. 5 ust 2 dyrektywy
2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych
stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na
rynku  wewnetrznym oraz zmieniajacej dyrektywe Rady
84/450[EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr
2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. L 149,

s. 22) — Praktyka handlowa laczaca sprzedaz towaréw z
loteria, umozliwiajaca klientowi udzial w losowaniach krajo-
wego lotto, gdy zbierze on pewng ilo§¢ punktéw premiowych
uzyskanych przy zakupie towaréw — Przepisy krajowe, zgodnie
z ktérymi zasadniczo niedopuszczalna jest praktyka handlowa,
w ramach ktorej udzial konsumentéw w konkursie z nagrodami
lub loterii jest uzalezniony od nabycia towaru lub ustugi, nieza-
leznie od tego, czy w konkretnym przypadku reklama narusza
interesy konsumentéw.

Sentencja

Dyrektywg 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
maja 2005 1. dotyczgeg nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych
przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewngtrznym
oraz zmieniajgcg dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7 |WE,
98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz
rozporzgdzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i
Rady (,Dyrektywe o nieuczciwych praktykach handlowych”) nalezy
interpretowac w ten sposb, Ze stoi ona na przeszkodzie uregulowa-
niom krajowym takim jak uregulowania bedgce przedmiotem sporu w
postgpowaniu przed sgdem krajowym, ktdre z zasady zakazujg praktyk
handlowych uzalezniajgcych udziat konsumentéw w konkursie z nagro-
dami lub loterii od nabycia towaru lub ushigi, bez wzgledu na
konkretne okolicznosci whasciwe dla danego przypadku.

() Dz.U. C 247 z 27.9.2008.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 20 maja 2010 r. —
Komisja Europejska przeciwko Krélestwu Hiszpanii

(Sprawa C-308/08) (')

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego —

Dyrektywa 92/43/EWG — Ochrona siedlisk przyrodniczych

— Dzika fauna i flora — System ochrony poprzedzajgcy

umieszczenie siedliska w wykazie terenéw majgcych znaczenie

dla Wspélnoty — Artykut 12 ust. 4 — Przedsigwzigcie
poprawy stanu drogi wiejskiej)

(2010/C 179/04)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: S. Pardo
Quintillan i D. Recchia, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii (przedstawiciel: N. Diaz
Abad, pelnomocnik)
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Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom pafistwa cztonkowskiego — Naru-
szenie dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w
sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i
flory (Dz.U. L 206, s. 7), bedacej przedmiotem wykladni w
wyroku z dnia 13 stycznia 2005 r. w sprawie C-117/03 oraz
wyroku z dnia 14 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-244/05, jak
réwniez uchybienie zobowiazaniom wynikajacym z art. 12 ust.
4 tejze dyrektywy — Przedsiewziecie poprawy stanu drogi wiej-
skiej faczacej Villamanrique de la Condesa (Sewilla) z El Rocio
(Huelva)

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 223 z 30.8.2008

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 12 stycznia 2010 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Sozialgericht Dortmund — Niemcy) —
Domnica Petersen przeciwko Berufungsausschuss fiir
Zahnirzte fiir den Bezirk Westfalen-Lippe

(Sprawa C-341/08) (')

(Dyrektywa 2000/78/WE — Artykul 2 ust. 5 i art. 6 ust. 1
— Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek — Przepis
krajowy przewidujgcy granice wieku 68 lat dla wykonywania
dziatalnosci dentysty ubezpieczenia zdrowotnego — Zamie-
rzony cel — Pojgcie ,,Srodka koniecznego dla ochrony zdrowia”
— Spéjnosé — Odpowiedni i wlasciwy charakter srodka)

(2010/C 179/05)
Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Sozialgericht Dortmund

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Domnica Petersen

Strona pozwana: Berufungsausschuss fiir Zahnirzte fiir den
Bezirk Westfalen-Lippe

Przy  udziale: AOK  Westfalen-Lippe, BKK-Landesverband
Nordrhein-Westfalen, Vereinigte IKK, Deutsche Rentenversiche-
rung Knappschaft-Bahn-See — Dezernat 0.63, Landwirtschaf-
tliche Krankenkasse NRW, Verband der Angestellten-Kranken-

kassen eV, AEV — Arbeiter-Ersatzkassen-Verband eV, Kassen-
zahnirztliche Vereinigung Westfalen-Lippe

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Sozialgericht Dortmund — Wykladnia art. 6 dyrektywy Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdlne
warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i
pracy (Dz. U. L 303, s. 16) — Zakaz dyskryminacji ze wzgledu
na wieck — Pojecie ,zgodnego z przepisami celu” mogacego
uzasadnial réznice traktowania ze wzgledu na wiek oraz
,wlasciwych i koniecznych $rodkéw” pozwalajacych na reali-
zacje tego celu — Przepis krajowy ustalajacy, celem ochrony
zdrowia pacjentéw, maksymalny wiek dla wykonywania
zawodu lekarza dentysty ubezpieczenia zdrowotnego

Sentencja

1) Wykladni art. 2 ust. 5 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27
listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogdlne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy dokonywaé w
ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisowi krajowemu,
takiemu jak bedgcy przedmiotem sporu w postgpowaniu przed
sgdem krajowym, ustanawiajgcemu gérng granicg wieku dla wyko-
nywania dziatalnosci lekarza dentysty ubezpieczenia zdrowotnego,
w niniejszym przypadku 68 lat, jesli jedynym celem tego przepisu
jest ochrona zdrowia pacjentéw przed spadkiem sprawnosci zawo-
dowej tych lekarzy dentystow po osiggnieciu tego wieku, skoro ta
sama granica wieku nie znajduje zastosowania do lekarzy
dentystéw pozakontraktowych.

Wykltadni art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 nalezy dokonywal w
ten sposdb, ze nie stoi on na przeszkodzie takiemu przepisowi, jesli
jego celem jest podziat szans zawodowych migdzy pokoleniami w
ramach zawodu lekarza dentysty ubezpieczenia zdrowotnego, gdy
biorgc pod uwage sytuacje na tynku pracy, przepis ten jest
wlasciwy i konieczny dla osiggniecia tego celu ubezpieczenia zdro-
wotnego.

Do sgdu krajowego nalezy zidentyfikowanie celu realizowanego
przez przepis ustanawiajgcy te granice wieku poprzez zbadanie
powoddow utrzymania go w mocy.

2) W przypadku gdy uregulowanie, takie jak bedgce przedmiotem
sporu w postgpowaniu przed sgdem krajowym, jest sprzeczne z
dyrektywg 2000/78, zwazywszy na realizowany przez nie cel,
do sgdu krajowego, przed ktdrym toczy sig spor pomigdzy jednostkg
a podmiotem administracyjnym, takim jak Berufungsausschuss fiir
Zahnarzte fiir den Bezirk Westfalen-Lippe, nalezy niezastosowanie
tego uregulowania, nawet jesli jest ono wezesniejsze od dyrektywy i
jesli prawo krajowe nie przewiduje niestosowania tego uregulo-
wania.

() DzU. C 260 z 11.10.2008.



