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Zarzuty i glowne argumenty

W decyzji, ktdrej dotyczy niniejsza skarga, Komisja stwierdzila,
ze pomoc panstwa wdrozona przez Hiszpani¢ zgodnie z art. 12
ust. 5 TRLIS jest niezgodna ze wspdélnym rynkiem w odnie-
sieniu do pomocy przyznawanej beneficjentom przy wewnatrz-
wspélnotowych nabyciach udzialéw. W tym wzgledzie nalezy
wyjasni¢, ze ww. przepis dopuszcza mozliwos¢ odliczenia
amortyzacji wartosci przedsigbiorstwa powstalej w wyniku
nabycia przekraczajacych 5 % udzialéw w spétkach zagranicz-
nych.

Skarzaca opiera swe zadania na nastgpujacych zarzutach:

1) Naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE w zakresie, w jakim
Komisja uznala w zaskarzonej decyzji, ze rozpatrywany w
niniejszym przypadku Srodek stanowi pomoc panstwa.
Nalezy w tym wzgledzie stwierdzié, ze Komisja nie
dowiodla tego, ze rozpatrywany $rodek o charakterze podat-
kowym uprzywilejowuje niektére przedsigbiorstwa lub
produkeje niektorych towaréw, a ktéry to wymdg zostal
ustanowiony w art. 107 ust. 1 TFUE. Komisja ogranicza
sie do zalozenia, ze ten $rodek o charakterze podatkowym
jest selektywny ze wzgledu na to, iz dotyczy on jedynie
nabywania udzialéow w spoétkach zagranicznych, a nie
dotyczy takiego nabywania udzialow w spotkach krajowych.
Zdaniem skarzacej takie rozumowanie jest bledne i stanowi
zamknigte koto: okoliczno$é, ze stosowanie rozpatrywanego
srodka — tak jak kazdego innego przepisu podatkowego —
opiera si¢ na spelnieniu okreSlonych obiektywnych
warunkow, nie powoduje tego, ze Srodek ten ma de iure
lub de facto charakter selektywny. Automatyzm zastosowa-
nego przez Komisj¢ rozumowania prowadzi do uznania
kazdego przepisu podatkowego jako majacego prima facie
selektywny charakter.

Ponadto zaréwno z analizy prawnej tego $rodka, jak i z
przedstawionych przez Krélestwo Hiszpanii danych staty-
stycznych wynika, ze art. 12 ust. 5 TRLIS stanowi przepis
ogdlny, majgcy zastosowanie, de iure i de facto, do wszyst-
kich przedsigbiorstw bedacych zobowigzanych z tytulu
zaplaty hiszpanskiego podatku od oséb prawnych, nieza-
leznie od ich wielkosci, charakteru, sektora, do ktérego
naleza, oraz ich genezy.

Z drugiej strony, prima facie odmienne traktowanie ustano-
wione w art. 12 ust. 5 TRLIS, ktory w zaden sposob nie
ustanawia majacej selektywny charakter korzysci, stuzy
zréwnaniu pod wzgledem podatkowym wszystkich trans-
akcji nabycia udzialéw, niezaleznie od tego, czy sa one
krajowe, czy zagraniczne, ze wzgledu na to, ze, jesli, ze
wzgledu na brak mozliwosci sfinalizowania fuzji transgra-
nicznych, amortyzacja wartoSci przedsigbiorstwa dotyczy
jedynie krajowego wymiaru tej fuzji, w odniesieniu do
ktorego istnieja umozliwiajace to przepisy podatkowe, art.
12 ust. 5 TRLIS skutkuje jedynie rozszerzeniem tej mozli-
wosci na nabycie udzialéow w spétkach zagranicznych.

Tytulem ewentualnym podnie$¢ nalezy, ze decyzja Komisji
ma nieproporcjonalny charakter ze wzgledu na to, ze jej
zastosowanie do przypadkéw przejecia kontroli spolek
zagranicznych powinno sprowadzaé si¢ co najmniej zrow-
nania ich z sytuacjami fuzji krajowych, jako takich uzasad-
nionych juz strukturg i logikg hiszpanskiego systemu podat-
kowego.

2) Naruszenie art. 107 ust. 1 TFUE ze wzgledu na naruszenie
prawa przy okresleniu beneficjenta rozpatrywanego Srodka.

Przy zalozeniu, ze art. 12 ust. 5 zawiera elementy pomocy
panstwa, skarzaca podnosi, ze, aby ustali¢, jakie podmioty sg
beneficjentami pomocy, Komisja powinna byla przeprowa-
dzi¢ wyczerpujaca analize¢ ekonomiczna. Skarzaca w
kazdym razie twierdzi, ze beneficjentami pomocy (w postaci
nadmiernej ceny zakupu udzialéw) sa zbywajacy udzialy, a
nie, jak twierdzi Komisja, stosujace ten Srodek przedsigbior-
stwa hiszpanskie.

3) Skarzaca powoluje si¢ wreszcie na naruszenie zasady
ochrony uzasadnionych oczekiwan w zakresie dotyczacym
zastosowania nakazu odzyskania pomocy w czasie.

Skarga wniesiona w dniu 18 maja 2010 r. — Iberdrola
przeciwko Komisji

(Sprawa T-221/10)
(2010/C 179/94)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Iberdrola, SA (Bilbao, Hiszpania) (przedstawi-
ciele: J. Ruiz Calzado, M. Naifiez Miiller i J. Dominguez Pérez,
adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 1 zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zaskarzona w niniejszej skardze decyzja zostala takze zakwes-
tionowana w skardze T-219/10 Autogrill Espafia przeciwko
Komisji.

Zarzuti gléwne arguementy s3 podobne do tych podniesionych
w ww. skardze. W szczegdlnosci skarzaca twierdzi, ze:

— Komisja popelnita oczywisty blad w ocenie, dochodzac do
wniosku, iz $rodek ustanowiony w art. 12 ust. 5 Texto
Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (ujed-
noliconego tekstu ustawy o podatku dochodowym od o0séb
prawnych — TRLIS) stanowi niezgodna z rynkiem
wewnetrznym pomoc panistwa, a to ze wzgledu na to, ze
instytucja ta nie uwzglednila pozytywnych skutkéw stoso-
wania $rodka i pomingla jego korzystny wplyw na realizacje
innych zamierzonych w postanowieniach traktatowych
celow;



C 179/56

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

3.7.2010

— Komisja naruszyla zasady ochrony uzasadnionych ocze-
kiwan i réwnego traktowania, odchodzac od wytycznych
okreslonych w komunikacie w sprawie podatkéw bezpo-
Srednich oraz zgodnej z tym komunikatem wlasnej praktyki
administracyjnej;

— Komisja naruszyla zasad¢ dobrej administracji, zgodnie z
ktérg jest ona zobowigzana do starannego, dokladnego i
bezstronnego zbadania wszystkich majacych znaczenie
elementéw stanu faktycznego sprawy, a to ze wzgledu na
to, Ze nie przeprowadzita ona (jak uczynila to w odniesieniu
do nabycia o charakterze pozawspdlnotowym) postepo-
wania majacego na celu wykazanie zarzucanej selektywnosci
srodka postgpowania i sprawdzenie, przed wyciggnigciem
wnioskéw w tym zakresie, dokladnego zakresu istniejacych
w praktyce przeszkéd dla majacej komercyjny charakter
fuzji wewngtrzwspdlnotowej;

— Komisja naruszyla ciazacy na niej obowiazek uwzglednienia
ram traktatowych i zapewnienia spdjnego stosowania norm
dotyczacych kontroli pomocy panstwa oraz norm dotycza-
cych innych zasad i zagwarantowanych w traktacie swobdd,
takich jak swobodny przeplyw kapitalu i tworzenie rynku
wewnetrznego;

— zaskarzona decyzja jest niedostatecznie uzasadniona w
zakresie dotyczacym istotnych aspektéw dokonanej przez
Komisje oceny selektywnosci $rodka i jego wplywu na
konkurencje i wymiang handlowa miedzy pafistwami czlon-
kowskimi.

Skarga wniesiona w dniu 20 maja 2010 r. — Regione
Puglia przeciwko Komisji

(Sprawa T-223/10)
(2010/C 179/95)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Regione Puglia (Bari, Wtochy) (przedstawiciele:
adwokaci F. Brunelli, A. Aloia)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— Uniewaznienie noty obcigzeniowej nr 3241001630 wydanej
w dniu 26 lutego 2010 r. przez Komisj¢ Europejska.

— Obciazenie pozwanej kosztami postegpowania, wynagrodze-
niami i oplatami oraz ryczattowymi wydatkami og6lnymi.

Zarzuty i glowne argumenty

Przedmiotem niniejszej skargi jest nota obcigzeniowa z dnia 26
lutego 2010 r. wydana przez pozwana na podstawie decyzji

C(2009) 10350 z dnia 22 grudnia 2009 r. w sprawie anulo-
wania czg$ci wkladu z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regio-
nalnego (EFRR) do Programu Operacyjnego POR Puglia w
zakresie Celu 1 2000-2006. Decyzja ta byla przedmiotem
skargi Regione Puglia i Wloch w sprawach T-84/10 (') i
T-117/10 (2.

W uzasadnieniu skargi skarzaca powoluje si¢ na:

— Niewazno$¢ decyzji C(2009) 10350 z dnia 22 grudnia 2009
r. na podstawie zarzutéw i gléwnych argumentéw przywo-
fanych w sprawie T-84/10.

— Naruszenie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr
448/2001 z dnia 2 marca 2001 r. ustanawiajacego szcze-
gétowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr
1260/1999 dotyczacego zarzadzania i systeméw kontroli
pomocy udzielanej w ramach funduszy strukturalnych (3),
ktory przewiduje zwigkszenie o 1,5% stopy procentowej
stosowanej przez EBC w stosunku do gléwnych operacji
refinansowych, w zakresie w jakim zaskarzona nota obcig-
zeniowa przewiduje stope procentows, opublikowang w
Dz.U. w dniu 1 kwietnia 2010 r., zwigkszong o 3,5 %.

() Dz.U. C 113, z 1.5.2010, s. 58
(%) dotychczas nieopublikowana w Dz.U.
() DzU. L 64, z 6.3.2001, s. 13

Skarga wniesiona w dniu 18 maja 2010 r. — Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria przeciwko Komisji

(Sprawa T-225/10)
(2010/C 179/96)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA (Bilbao,
Hiszpania) (przedstawiciele: J. Buendia Sierra, E. Abad Valde-
nebro, M. Mufioz de Juan i R. Calvo Salinero, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 1 zaskarzonej decyzji w
zakresie, w jakim Komisja stwierdzita w nim, ze art. 12 ust.
5 Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades
(ujednoliconego tekstu ustawy o podatku dochodowym od
os6b prawnych — TRLIS) zawiera elementy pomocy
pafistwa,



