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Dnia 28 kwietnia 2009 r. Komisja Europejska, dzialajgc na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego
Wspélnote Europejska, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
W sprawie

komunikatu Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regiondéw ,Wspieranie dobrych rzqdéw w dziedzinie opodatkowania”

COM(2009) 201 wersja ostateczna.
Sekgja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spdjnosci Gospodarczej i Spotecznej, ktérej powierzono przy-
gotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opinie 13 listopada 2009 r. Sprawozdawcg byl Um-

berto BURANL

Na 458. sesji plenarnej w dniach 16-17 grudnia 2009 r. (posiedzenie z 17 grudnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny jednomyslnie przyjal nastepujaca opinig:

1. Wnioski i propozycje

1.1 Komunikat stanowi wklad Komisji w walke z rajami podat-
kowymi i uchylaniem si¢ od placenia podatkéw, zapowiedziang
przez G-20 i potwierdzona przez Rad¢ ds. Gospodarczych i Fi-
nansowych oraz Rade Europejska. Dobre rzady w dziedzinie opo-
datkowania to cel, ktéry od pewnego czasu jest juz realizowany,
gdyz w dziedzinie tej wydano przepisy dotyczace wspolpracy
miedzy panstwami czlonkowskimi UE i wspélpracy z panstwami
trzecimi, a takze przepisy dotyczace wzajemnej pomocy, opodat-
kowania dochodéw z oszczednosci i odzyskiwania wierzytelnos-
ci dotyczacych  podatkéw. Przyjeto  ponadto  kodeks
postepowania w celu zapobiezenia szkodliwej konkurencji podat-
kowej. Te fakty dowodza, ze Europa uwaza — i pokazuje to
w praktyce — iz dobre rzady w dziedzinie opodatkowania maja
zasadnicze znaczenie.

1.2 Omawiany komunikat, zwlaszcza w czgsci dotyczacej dal-
szej realizacji inicjatyw OECD, przedstawia w zarysie gtowne
dziatania, jakie zamierza podja¢ Komisja. Calo$¢ stanowi zlozo-
ny plan przepiséw, negocjacji i innowacji w odniesieniu do kry-
teribw, na ktérych opieraja si¢ niektore kierunki polityki.
Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES) wyraza pel-
ng aprobate dla wszystkich zaproponowanych $rodkéw i uwag
Komisji. Ma takze nadzieje, Ze szczegdlnie w kwestii spojnosci
miedzy wsparciem finansowym przyznanym wielu krajom w roz-
nych formach a stopniem ich zaangazowania we wspdlprace
w dziedzinie opodatkowania, UE przyjmie stanowcze i odpowie-
dzialne podejscie, a $cislej — zaniecha §wiadczenia bezwarunko-
wej pomocy, bez niczego w zamian.

1.3 Wyliczenie wszystkich uwag, z ktérymi Komitet si¢ zgadza,
byloby pozbawione sensu i tylko wydtuzytoby niniejszy doku-
ment, nie wnoszgc do niego zadnej warto$ci dodanej. Niemniej
EKES uwaza, ze nalezy zwrdci¢ uwage na pewne kluczowe za-
gadnienia, ktére jego zdaniem wymagaja uwaznego
przemyslenia.

1.4 We wprowadzeniu Komisja stwierdza, ze dobre rzady
w dziedzinie opodatkowania s Srodkiem ,skoordynowane;j re-
akcji” na pranie pieniedzy, korupgje i terroryzm, co potwierdza
zasad¢ cato$ciowej walki z tymi zjawiskami. Stwierdzenie to
jednak wzbudza pewne watpliwosci, gdyz same dobre rzady
w dziedzinie opodatkowania nie wystarczg do zwalczania zja-
wisk, ktdre mogg by¢ co prawda rozpatrywane w kontekscie opo-
datkowania, lecz majg inne Zrédlo: chodzi o pranie pieniedzy
bedace wynikiem przestgpczos$ci zorganizowanej, terroryz-
mu i korupgji.

1.4.1 W trzeciej dyrektywie w sprawie prania pieniedzy (1)
oszustwo podatkowe okre$lone zostalo jako ,powazne prze-
stepstwo”, ktore jako takie powinno podlega¢ postanowie-
niom samej dyrektywy. Jednak w praktyce tak nie jest, gdyz
uchylanie si¢ od placenia podatkéow (lub oszustwo podatkowe)
jest przedmiotem wielu konkretnych dyrektyw, ktére usuwajg te
kwesti¢ z zakresu kompetencji i wladzy organéw zwalczajgcych
pranie pienigdzy i wprowadzajg je do zakresu dzialaf samych
organéw podatkowych. Pojawia si¢ w zwigzku z tym problem
nakladania si¢ przepisow lub raczej konieczne staje sie jasne wy-
znaczenie zakresu uprawnien i kompetencji: nalezy przy-
wréci¢ deklarowany cel dyrektywy w sprawie prania
pieniedzy, a jednoczesnie wylaczy¢ z niej przestgpstwa podat-
kowe i finansowe, jezeli nie majg one Zrodla przestgpczego lub terro-
rystycznego. Z kolei dyrektywy podatkowe powinny wylaczy¢
z zakresu kompetencji organéw podatkowych przestep-
stwa, ktérych oczywistym Zrddlem jest dzialalno$é prze-
stepcza lub terrorystyczna. Co prawda zawsze bedzie istnied
,obszar niepewnosci prawa” miedzy tymi dwoma zjawiskami,
lecz wyznaczone zostang przynajmniej jasne zasady, na ktérych
bedzie mozna si¢ oprzed.

1.4.2 Dyrektywy w sprawie prania pienigdzy i dyrektywy
podatkowe wydaja si¢ obecnie podgza¢ odmiennymi torami.

(1) Dyrektywa 2005/60/WE w sprawie przeciwdzialania korzystaniu
z systemu finansowego w celu prania pieni¢dzy oraz finansowania
terroryzmu, Dz.U. L 309 z 25.11.2005.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2005:309:0001:0001:PL:PDF
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Odpowiedzialnoscig za ten stan rzeczy nie mozna jednak obar-
cza¢ Komisji, gdyz wynika on z podzialu uprawnien i kompe-
tencji: w skali $wiatowej pranie pienigdzy i walka
z przestgpczoscig zorganizowana lezg w kompetencjach Grupy
Specjalnej ds. Przeciwdzialania Praniu Pienigdzy (FATF) (2), a na
szczeblu europejskim — w kompetencjach Rady ds. Wymiaru
Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych, z kolei uchylaniem si¢
od placenia podatkéw zajmuje si¢ G-20, a w Europie — Rada
ds. Gospodarczych i Finansowych (ECOFIN). W zadnym z doku-
mentéw nie mozna si¢ doszukaé wzmianki o potrzebie wspotpra-
cy, wymiany informacji i podziatu zadan miedzy poszczegdlnymi
organami. EKES wnosi, by uporzadkowano te sytuacje, gdyz po-
woduje ona, ze ostateczny cel ,cato$ciowej walki” staje si¢ abstrak-
cyjny i niemozliwy do osiagnigcia.

1.5 Wilasnie z calosciowg walkg wiaze si¢ kwestia rajow podat-
kowych, ktére sa przedmiotem uwagi wylacznie, gdy mowi sie
o uchylaniu si¢ od placenia podatkéw. Na dalszym planie pozo-
staje natomiast kwestia pieniedzy nalezacych do organizacji
przestepczych lub przeznaczonych na finansowanie dzialal-
nosci terrorystycznej. Zjawisko to dotyczy nie tylko najbardziej
znanych o$rodkéw, z ktérymi organy podatkowe prowadzg obec-
nie negocjacje, lecz réwniez — a nawet przede wszystkim — nie-
ktérych  wschodzacych rynkéw  finansowych polozonych
w regionach, w ktdrych wzgledy geopolityczne moga warunko-
waé gotowo$¢ do udzialu w negocjacjach.

1.6 Trudnym problemem, o ktérym si¢ nie méwi, jest tania
bandera (3) - Zrodlo duzego i calkowicie legalnego przeplywu ka-
pitatu, ktory nie podlega opodatkowaniu. Kapital ten jest zazwy-
czaj przechowywany tymczasowo w rajach podatkowych,
z ktérych jest nastgpnie pobierany w celu ponownego zainwes-
towania. Chociaz tanie bandery wzbudzajg wiele kontrowersji, we
wszystkich krajach istnieje ciche przyzwolenie na ich dzialalnosé.
W walce z rajami podatkowymi nalezy unikaé niepozadanych
konsekwencji dla legalnej dzialalnosci oraz kierowania kapitatu
do o$rodkéw mniej sktonnych do wspélpracy.

1.7 Nasuwa si¢ nastepujacy wniosek: w dziedzinie walki z uchy-
laniem si¢ od placenia podatkéw, a takze w odniesieniu do aspek-
téw finansowych walki z przestepczoscig zorganizowang
i terroryzmem Europa uczynila juz i nadal czyni wiele. EKES pra-
gnie jednak zwroci¢ uwage prawodawcéw na pewne powazne
niedociagniecia: brakuje harmonijnej koordynacji miedzy
zwalczaniem uchylania si¢ od placenia podatkéw a walka
z przestepczoscia, a takze jasnego podzialu zadaf i kompe-
tencji wladz zajmujacych si¢ zwalczaniem tych réznorodnych
zjawisk. Poniewaz za$ zjawiska te sg czesto zblizone zaréwno do
uchylania si¢ od placenia podatkéw, jak i do przestepczosci lub
terroryzmu, trudno odpowiednio podzieli¢ kompetencje w tym
zakresie, co tym bardziej dowodzi koniecznosci zorganizowa-
nej wspotpracy réznych organéw. Wspélpraca taka zostala jed-
nak catkowicie pominigta w programach Rady i Komisji.

2. Komunikat Komisji

2.1 Dokument Komisji zawiera wiele przemyslen na temat rza-
déw w dziedzinie opodatkowania. Przemyslenia te nawigzuja do

(3) GAFI — Grupa Specjalna ds. Przeciwdziatania Praniu Pienigdzy, po-
wstata w ramach OECD.

(3) Statek pltywa pod ,tania banderg” (FOC — flag of convenience), jezeli zo-
staje zarejestrowany w kraju, w ktérym obowiazuje niewiele przepi-
sow, w celu zmniejszenia kosztéw operacyjnych lub obejscia
ucigzliwych przepisow. Miedzynarodowa Federacja Pracownikow
Transportu sporzadzila wykaz 32 ,rejestréw” uznawanych przez nig
za FOC.

wynikéw wielu spotkan: krajéw G-20 w listopadzie 2008 r., Rady
ds. Gospodarczych i Finansowych (ECOFIN) w grudniu 2008 r.,
ministréw finanséw i prezeséw bankow centralnych G-20
14 marca 2009 r., Rady Europejskiej w dniach 19-20 marca
2009 r., a takze szczytu G-20 2 kwietnia 2009 r. Wnioski z tych
spotkant podkreslaja wspdlng wole przedsiewzigcia Srodkéw
wobec podmiotéw unikajacych wspélpracy, w tym rajow
podatkowych, poprzez nakladanie sankcji w celu ochrony
finanséw publicznych i systeméw finansowych. Zwlaszcza
na szczycie G-20 stwierdzono, ze ,skonczyla si¢ era tajemnicy
bankowe;j”.

2.2 Komunikat ma na celu okreslenie, w jaki sposéb UE moze
si¢ przyczyni¢ do wprowadzenia zasady dobrych rzadow w dzie-
dzinie podatkéw bezposrednich: w trzech odrebnych rozdziatach
omoéwiono mozliwosci poprawienia rzaddw, instrumenty ich
praktycznego propagowania oraz rolg panstw cztonkowskich we
wspieraniu inicjatyw OECD i ONZ poprzez skoordynowane dzia-
fania w UE i na szczeblu miedzynarodowym.

2.3 Juz od dluzszego czasu Komisja dazy do dobrych rzadow
w dziedzinie opodatkowania poprzez wspolprace w obrebie
UE, a takze na szerszg skale — poprzez wspélprace z OECD
w zakresie walki z praniem pienigdzy za posrednictwem rajow
podatkowych.

2.4 Ramy prawne i regulacyjne UE w dziedzinie wspolpracy
podatkowej mozna zasadniczo uzna¢ za zadowalajgce, gdyz wy-
dano badZ obecnie rozpatruje si¢ przepisy dotyczace wzajemnej
pomocy, opodatkowania dochodéw z oszczednosci i odzy-
skiwania wierzytelnosci dotyczacych podatkéw. Dopiero si¢
okaze, w jaki sposéb i jak szybko panstwa cztonkowskie wpro-
wadzg w zycie przepisy wspolnotowe.

2.4.1 W odniesieniu do szkodliwej konkurencji podatkowej
wydano ,kodeks postgpowania w zakresie opodatkowania przed-
sighiorstw” (%), dzigki ktéremu uzyskano juz obiecujgce wyniki,
chociaz wcigz jeszcze mozna wprowadzi¢ ulepszenia. Kodeks zo-
stal przyjety przez panstwa cztonkowskie i ich terytoria zalezne;
jego rozszerzenie na kraje trzecie jest przedmiotem programu
prac na lata 2009-2010. Tematem wcigz przewijajacym si¢ w tym
kontekscie jest przejrzystos¢; jasne jest réwniez stanowisko Ko-
misji w sprawie zastosowania przepiséw dotyczacych pomo-
cy panstwa do $rodkéw opodatkowania bezposredniego.

2.5 Komisja zamierza zaproponowac skoordynowane dziala-
nia pafistw cztonkowskich w celu zapewnienia odpowied-
niej dalszej realizacji inicjatyw OECD na szczeblu
miedzynarodowym, oczekujac na razie na ,wprowadzenie
w zycie [...] istotnych zobowigzan, ktére zostaly ostatnio podje-
te”. Zobowigzania te maja dwojaki charakter: z jednej strony
OECD zamierza zlikwidowa¢ preferencyjne systemy podatko-
we w swoich 30 panstwach czlonkowskich, a z drugiej strony
rozpoczela juz i zamierza kontynuowaé wywieranie presji na
kraje nienalezgce do OECD w celu uzyskania ich polityczne-
go zobowigzania do wspélpracy z krajami OECD.

2.5.1 OECD skontaktowala si¢ z wieloma krajami niemal na ca-
tym $wiecie i osiggnela juz pierwsze sukcesy: 35 krajéw niena-
lezagcych do OECD, w tym wiele rajow podatkowych, podjeto

(*) Uzgodniony przez ECOFIN 1 grudnia 1997 r.
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polityczne zobowigzanie do wspélpracy w zakresie przejrzy-
stosci i wymiany informacji w dziedzinie opodatkowania.
Wiele innych krajow (°) zobowigzalo si¢ ostatnio do przestrzega-
nia norm OECD w zakresie wymiany informacji po otrzyma-
niu odpowiedniego wniosku, niezaleznie od wymogéw
krajowych i tajemnicy bankowej.

2.6 Jezeli chodzi o polityke miedzynarodowga, dziatania Ko-
misji s3 ukierunkowane na uzgodnienie z réznymi krajami (¢)
praktyk dobrych rzagdéw w dziedzinie opodatkowania, Scislej —
Rada ECOFIN na posiedzeniu w maju 2008 r. wniosta o uwzgled-
nienie zasady dobrych rzadéw w dziedzinie opodatkowania
w umowach miedzy Wspdlnotg a panstwami trzecimi. W grud-
niu 2008 r. wprowadzenie tejze zasady nabralo jeszcze pilniej-
szego charakteru wraz z wnioskiem o bardziej stanowczg walke
z rajami podatkowymi i jurysdykcjami, ktére odmawiaja
wspOlpracy.

2.6.1 Jezeli chodzi o opodatkowanie dochodéw z oszczed-
nosci, Komisji udato si¢ doprowadzi¢ do tego, ze niektdre pan-
stwa trzecie (7), a takze terytoria zalezne lub stowarzyszone
panstw czlonkowskich (przy czym niektére z nich byly wezes-
niej zaliczane do rajow podatkowych) stosuja Srodki identyczne
badZ réwnowazne ze $rodkami ustanowionymi w dyrektywach
wspolnotowych. Nawiazano réwniez wstgpne kontakty w tej
dziedzinie z innymi krajami (8), lecz nie rozpoczgto jeszcze ofi-
cjalnych negogjacji.

2.6.2 Prowadzi si¢ obecnie wiele negocjacji z krajami Europej-
skiego Obszaru Gospodarczego (EOG) (%) i ze Szwajcaria. Kra-
je EOG stosujg bezpo$rednio zasady rynku wewnetrznego,
podczas gdy pomoc panstwa reguluja ,podobne zasady”. Stosun-
ki ze Szwajcarig reguluje umowa o wolnym handluz 1972 r., lecz
niektore z jej aspektow zostaly ostatnio poddane pod dyskusje.
Trwajg obecnie negocjacje z Liechtensteinem w sprawie nowej
umowy o przeciwdzialaniu naduzyciom finansowym. Cala ta
dziedzina przechodzi teraz ewolugje.

2.6.3 Zasady przejrzystosci, wspdtpracy i wymiany informacji
zostaly wlgczone do planéw dzialania, a takze do porozumien za-
wartych z wieloma krajami w ramach europejskiej polityki s3-
siedztwa i polityki rozszerzenia. Komisja podejmuje starania
w celu rozszerzenia tych zasad na wiele krajéw trzecich: pierw-
sze kontakty z niektérymi krajami wydaja si¢ obiecujace, lecz ko-
nieczne bedzie ustalenie, jakie stanowisko nalezy przyjaé wobec
krajéw, ktore do tej pory odrzucaly te ideg.

2.6.4 Przedmiotem szczegdlnej uwagi sa negocjacje z krajami
rozwijajacymi sig¢. Obok postaw otwarto$ci widoczna jest tez
niech¢, ktorg bedzie trzeba przetamaé, by¢ moze uzalezniajac fi-
nansowanie z Europejskiego Instrumentu Sgsiedztwa i Partner-
stwa (ENPI — European Neighbourhood and Partnership
Instrument) oraz 10. Europejskiego Funduszu Rozwoju (EFR) od
przyjecia zasad rzadéow w dziedzinie opodatkowania.

(°) M.in. Szwajcaria, Austria, Belgia, Luksemburg, Hongkong, Makau,
Singapur, Chile, Andora, Liechtenstein, Monako.

() Kraje Karaibow, wyspy Pacyfiku.

(7) Szwajcaria, Liechtenstein, San Marino, Monako i Andora.

(8) Hongkong, Makau i Singapur.

(%) Islandia, Liechtenstein i Norwegia.

2.7 W specjalnym rozdziale komunikatu wymieniono inicjaty-
wy w toku: wewnetrzne, w formie dyrektyw wspomnianych
w pkt 2.4, oraz zewnetrzne — majace na celu podjecie praktycz-
nych dzialan w nastepstwie inicjatyw, o ktérych mowa w pkt 2.5.
Nalezy podkreslié, ze Komisja stusznie apeluje, by Rada przyzna-
la jej wystarczajacy margines swobody w negocjacjach, gdyz
jest to niezbedny warunek dostosowania ogélnej polityki do kon-
kretnych potrzeb kazdego z krajow. Przedmiotem szczegdlnej
uwagi sa $rodki zachecajace do wspélpracy na rzecz rozwo-
ju, ktére bylyby stosowane wobec opornych krajéw jako zacheta
do wigkszego otwarcia (zob. pkt 2.6.4 powyzej).

2.8 Na zakonczenie Komisja zwraca uwage Rady na znaczenie
proponowanych $rodkéw, a takze na potrzebe szybkiej trans-
pozycji na szczeblu krajowym wydanych juz dyrektyw,
przyspieszenia procedur zwigzanych z rozpatrywanymi obecnie
dyrektywami, przyjecia spéjniejszej i lepiej skoordynowanej
polityki na szczeblu UE i wreszcie zapewnienia wiekszej spoj-
nosci stanowisk poszczegélnych pafistw czlonkowskich
z uzgodnionymi zasadami rzadow.

3. Uwagi i komentarze

3.1 EKES przyjmuje z bardzo duzym zadowoleniem komuni-
kat Komisji: nadszed} czas, by nakresli¢ lini¢ dziatania i postgpo-
wania w zlozonej dziedzinie walki z uchylaniem si¢ od placenia
podatkéw w ramach dobrych rzadéw w dziedzinie opodatkowa-
nia. Komitet moze jedynie wyrazi¢ swe pelne poparcie i pelng
zgode na wszystkie oméwione aspekty i rodki zaproponowane
przez Komisje. Uwaza jednak, ze konieczne jest zwrdcenie uwagi
na pewne zasadnicze i niektére bardziej szczegélowe problemy,
ktore zastuguja na wnikliwe rozwazenie.

3.2 Komisja porusza kwesti¢ sp6jnosci wsparcia finansowego
UE dla niekt6rych krajéw ze stopniem ich wspdtpracy w zakresie
przestrzegania zasad rzagdoéw w dziedzinie opodatkowania (zob.
pkt 2.7 powyzej). Komisja wspomina mozliwo$¢ ,podjecia odpo-
wiednich $rodk6w” przy okazji najblizszego przegladu srodokre-
sowego Europejskiego Funduszu Rozwoju (EFR) i wprowadzenia
konkretnych $rodkéw do umowy z Kotonu (19). Moga one pole-
ga¢ na zmniejszeniu finansowania dla krajéw, ktére odmawiaja
wspOlpracy, i stworzeniu zachgt w postaci pomocy technicznej
i dodatkowych funduszy dla krajéw, ktére sa gotowe spetnié
zobowigzania.

3.2.1 Proponuje si¢ zatem wprowadzenie do polityki wsparcia
Wspdlnoty dla innych krajéw koncepcji polegajacej na tym, ze na
pomoc trzeba zastuzy¢, wykazujac w praktyce wole wspol-
pracy, miedzy innymi — cho¢ nie tylko — w dziedzinie opodatko-
wania. EKES uwaza, ze dokumenty, w ktérych ustala si¢ zasady
udzielania pomocy, powinny zawierac specjalng klauzule na ten
temat. Nalezy doprowadzi¢ do wyraznego przetomu w polityce
przydzielania funduszy, ktéra powinna stal si¢ Srodkiem
wspierania procesu rozwoju moralnego, spolecznego i gos-
podarczego, widocznego w praktyce i mozliwego do kon-
trolowania. Skorumpowane rzady nie reagujg na propozycje
wspolpracy — jedynym sposobem przekonania ich jest stworze-
nie zagrozenia dla ich interesdw. Wcigz nie wiadomo, w jakim

(19) Umowa o partnerstwie migdzy cztonkami grupy krajéw Afryki, Ka-
raibow i Pacyfiku z jednej strony a UE i jej panstwami czlonkowski-
mi z drugiej strony, podpisana w Kotonu 23 czerwca 2000 r.
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stopniu polityke zaproponowang przez Komisj¢ bedzie mozna
wprowadzi¢ w zycie: decydujace znaczenie dla jej wdrozenia
mogg mie¢ watpliwo$ci natury politycznej i spotecznej.

3.3 Inne spostrzezenia opieraja si¢ na deklaracji wstepnej Ko-
misji, ktéra uznaje dobre rzgdy w dziedzinie opodatkowania za
$rodek ,skoordynowanej reakcji” na problemy zwigzane z pra-
niem pieniedzy, korupcja i terroryzmem. Potwierdza to wielo-
krotnie juz przywolywana koncepcje, z kt6ra EKES si¢ zgadza, ze
jedynie calosciowa walka moze uruchomi¢ strategi¢ obrony spo-
feczenstwa przed wszelkiego rodzaju przestepstwami finansowy-
mi, natury kryminalnej, terrorystycznej czy tez podatkowe;.

3.3.1 Wszystkie Srodki wspomniane w komunikacie Komisji sg
przydatne w odniesieniu do rzagdéw w dziedzinie opodatko-
wania; EKES podkresla jednak, Ze brakuje nadal jasnego i harmo-
nijnego odniesienia do calosciowej strategii. Biezace lub
zaplanowane dziatania w dziedzinie opodatkowania powinny by¢
prowadzone jednocze$nie z dzialaniami zwalczajacymi pranie
pieniedzy, korupcje, przestepczo$¢ zorganizowang i terro-
ryzm i powinny by¢ z nimi spdjne. Pierwszym krokiem byloby
wyeliminowanie niektérych obszar6w niepewnosci prawa
irozbiezno$ci miedzy dyrektywami w dziedzinie opodatko-
wania i przeciwdzialania praniu pieniedzy.

3.4 Dyrektywy w sprawie zwalczania oszustw podatkowych nie
zawierajg odeslania do przepisow trzeciej dyrektywy w sprawie
prania pieniedzy (1!), chociaz do ,powaznych przestepstw” za-
licza ona rowniez oszustwo podatkowe (lub przynajmniej niektd-
re z jego aspektéw) (12). Powstaje zatem pytanie, czy postanowienia
dyrektywy w sprawie prania pieniedzy stosujg si¢ do dziedziny
opodatkowania, zwlaszcza w odniesieniu do obowigzku przekazy-
wania informacji, zadan jednostki analityki finansowej (13), a takze
zaangazowania stron trzecich, miedzy innymi osoby wykonujace
wolne zawody (14). OdpowiedzZ jest przeczaca: w dyrektywach
»podatkowych” zwalczanie oszustw zostalo powierzone wy-
lacznie organom podatkowym, nie wspomina si¢ w nich o kom-
petencjach jednostek analityki finansowej i powigzaniach z nimi,
a tym bardziej nie uwzglednia si¢ przepisdw zawartych w dyrek-
tywie w sprawie prania pienigdzy.

3.4.1 Istnieje zatem rozbiezno$¢ migdzy obszarem prawa a ob-
szarem dziatania. Chociaz granica migdzy oszustwem podatko-
wym a praniem brudnych pieniedzy jest teoretycznie mozliwa
do zdefiniowania, moze ona by¢ mglista lub w ogéle nie ist-
nieé. Na przyklad uchylanie si¢ od placenia podatku VAT moze
by¢ postrzegane jako przemyt (pranie pieniedzy) lub oszustwo
podatkowe, a takze moze doprowadzi¢ do ujawnienia powigzan
pozornie ,normalnych” przedsi¢biorstw z handlem narkotykami,
bronig itp.; korupcja zawsze wiaze si¢ z uchylaniem si¢ od place-
nia podatkdw, lecz czesto kryja si¢ za nig o wiele powazniejsze
przestepstwa innego rodzaju, a za transferem watpliwych z pod-
atkowego punktu widzenia pieniedzy moze si¢ kry¢ dziatalnosé
terrorystyczna. Istnieje wiele watpliwosci interpretacyjnych, moz-
liwe jest takze wystapienie konfliktéw kompetencyjnych.

(11) Dyrektywa 2005/60/WE w sprawie przeciwdzialania korzystaniu
z systemu finansowego w celu prania pieni¢dzy oraz finansowania
terroryzmu, Dz.U. L 309 z 25.11.2005, s. 15, w zargonie: 3rd Money
Laundering Directive (MLD).

Zob. art. 3 ust. 5 lit. d) dyrektywy w sprawie prania pieni¢dzy: ,»po-
wazne przestepstwac« oznaczajg [...] naduzycia finansowe [...] zgod-
nie z definicjg zawartg w art.1 ust. 1 i art. 2 Konwencji w sprawie
zabezpieczenia intereséw finansowych Wspoélnot Europejskich”, a za-
tem uchylanie si¢ od placenia podatkdw, przynajmniej podatku VAT,
zostalo wyraznie zaliczone do przestgpstw objetych dyrektywa
W sprawie prania pieniedzy.

(13) Zob. art. 21 dyrektywy w sprawie prania pieniedzy.

(%) Zob. art. 2 ust. 3 dyrektywy w sprawie prania pieniedzy.

(12

=

3.5 Cala ta kwestia wymaga zatem przemySlenia i systema-
tycznego przegladu: konieczne jest przywrocenie deklarowa-
nego celu dyrektywy w sprawie prania pieniedzy, czyli
skupienie si¢ na walce z przestgpczo$cia zorganizowang i terro-
ryzmem, a jednocze$nie wyrazne wylgczenie przestgpstw podat-
kowych i finansowych, jezeli nie majg one Zrodta przestgpczego lub
terrorystycznego. Z drugiej strony dyrektywy podatkowe powinny
wykluczaé¢ z zakresu kompetencji organéw podatkowych
wszelkie czyny o wyraznie przestgpczym lub terrorystycznym charakte-
rze. Chociaz nie chodzi o tworzenie hierarchii wartosci, nalezy
stwierdzi¢, ze walka z przestgpczoscig i terroryzmem ma jeszcze
wigksze znaczenie polityczne i spoleczne niz zwalczanie uchyla-
nia si¢ od placenia podatkéw. Te dwie dziedziny sa jednak Scisle
ze sobg powigzane, nie tylko z powodu wspomnianych watpli-
wosci dotyczacych zakresu kompetengji, lecz réwniez ze wzgle-
du na potrzeb¢ wprowadzenia w zZycie koncepcji
,calosciowej walki’, co wymaga wspélpracy i wymiany
informacji miedzy poszczegélnymi organami. Potrzeba wspét-
pracy migdzy poszczeg6lnymi organami zostala wspomniana juz
w komunikacie z 2004 r. (*%), lecz nie odnosi si¢ do niej zadna
dyrektywa.

3.6 Podzial kompetencji lub ich nakladanie si¢ odzwierciedlaja
podzial uprawnien w Radzie, gdyz kwestia uchylania si¢ od pla-
cenia podatkéw i problemem rajow podatkowych zajmuje si¢
Rada ECOFIN, a zwalczaniem przestepczosci i terroryzmu — Rada
ds. Wymiaru Sprawiedliwos$ci i Spraw Wewnetrznych. Z drugiej
strony ten sam podzial istnieje na szczeblu $wiatowym, gdyz
G-20 i Grupa Specjalna ds. Przeciwdzialania Praniu Pieniedzy
(FATEF) (1) zdajg si¢ naleze¢ do dwoch réznych Swiatéw. W OECD
istnieje powigzanie, lecz jedynie na szczeblu centralnym, gdyz
partnerzy na szczeblu krajowym sa rézni w zaleznosci od kom-
petengji ministerialnych.

3.7 Wedlug oficjalnych deklaracji istnieje polityczna wola pro-
wadzenia skutecznej i calo$ciowej walki, ale perspektywa wpro-
wadzenia praktycznych rozwigzan pozostanie odlegla, jezeli na
najwyzszym szczeblu politycznym i finansowym nie bedzie pel-
nej Swiadomosci tego problemu. Niemniej jednak pilnie potrzeb-
na jest wstepna analiza niektérych zasadniczych aspektéw i nie
mozna jej odktadaé na p6zniej. Nalezy do nich zjawisko rajow
podatkowych ('7), ktore nalezy przeanalizowac jako cato$¢.
Dzigki dziataniom OECD i Komisji wiele rajow podatkowych
zgodzilo si¢ ostatnio wspétpracowaé w walce z uchylaniem si¢ od
placenia podatkéw (18), znoszac lub ograniczajac tajemnice ban-
kowa, tak ze zaden kraj nie figuruje juz na czarnej liscie (19). Naj-
blizsza przyszlos¢ pokaze, czy obietnice te zostang dotrzymane,
a jesli tak, to w jakim stopniu.

(*5) Komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego w sprawie
zapobiegania i zwalczania niewlasciwych praktyk korporacyjnych
i naduzy¢ finansowych (COM(2004) 611 wersja ostateczna).

(16) FATF: Grupa Specjalna ds. Przeciwdziatania Praniu Pienigdzy, po-
wstala w ramach OECD.

(17) Co ciekawe, w wigkszosci jezykéw angielskie wyrazenie ,fiscal haven”
zostalo przettumaczone jako ,raj podatkowy”. Réznicy miedzy sto-
wem ,haven” (,schronienie”) a ,heaven” (,raj”) nie mozna wyjasni¢
zwyklym bledem w tlumaczeniu, gdyz chodzi tu o réznice w men-
talnosci.

(18) W rzeczywistosci w umowach z rajami podatkowymi zawarto klau-
zule standardowg dotyczaca przestepczosci zorganizowanej i terro-
ryzmu, lecz przewaza w nich zawsze aspekt podatkowy.

(19) Istnieja dwie inne listy: ,jasnoszara” i ,ciemnoszara”, w zaleznoci od
stopnia gotowosci do wspotpracy.
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3.7.1 Poszczegélne listy nie s jednak wyczerpujace albo wzbu-
dzaja okreslone watpliwosci. Wschodzace rynki finansowe
zdajg si¢ charakteryzowaé pewnym brakiem przejrzystosci, gdyz
niektére z nich wykazuja lub moga wykazaé w przysztosci cechy
,schronienia”, czy nawet ,raju”, jesli chodzi o podatki lub kwestie
innego rodzaju. Sa to niektére kraje potudniowo-wschodniej Azji,
kraje Zatoki Perskiej, a takze w pewnym stopniu Indie, Singapur,
Chiny (Hongkong jest jedynie wiodgcym o$rodkiem finansowym
Chin). Chociaz kwestia finansowania terroryzmu zostala
uwzgledniona w klauzulach standardowych, jest czgsto pomijana
w negocjacjach, gdyz finansowanie to odbywa si¢ poprzez kana-
ly, ktére z pewnoscig nie s skfonne do ujawnienia sig, a tym bar-
dziej do podjecia negocjacji. Latwo zrozumie¢ powsciagliwosé
w tak delikatnych kwestiach, nie oznacza to jednak, ze mozna je
ignorowac.

3.7.2  Nie wspomina si¢ réwniez innych aspektéw: handlu bro-
nig, ktéra czesto jest sprzedawana legalnie, za posrednictwem od-
powiednich oficjalnych zezwoleni, a nastgpnie w wielu krajach
wykorzystywana ukrytymi drogami do celéw wojennych i terro-
rystycznych, a finansowana jest czesto z dochodéw ze sprzeda-
zy narkotykéw. Wszystko to przyczynia si¢ do ogromnego
przeplywu pieniedzy, ktére wydajg si¢ znika¢ w nieprzeniknionej
czarnej dziurze. Zjawisko to jest dobrze znane, lecz z pewnoscig
nie da si¢ mu zaradzi¢ za pomoca dyrektyw, uméw lub badan,
gdyz ma ono zupelnie inny charakter i dotyczy Swiatowej polityki.

3.7.3 Nalezy zatem zajac si¢ w sposéb calosciowy zjawiskiem
rajow podatkowych, pamietajac wszakze o aspektach geopoli-
tycznych warunkujacych kazde mozliwe rozwigzanie. Jezeli cho-
dzi o mozliwosci praktyczne, walka z uchylaniem si¢ od placenia
podatkéw i praniem pieniedzy (a przede wszystkim z terrory-
zmem) powinna mie¢ mozliwie calo$ciowy charakter, chociaz
catkowite zwyciestwo jest jeszcze odlegle. Nalezy przede wszyst-
kim podejmowa¢ starania w celu zapobiezenia przenoszeniu
dzialalno$ci ze znanych o$rodkéw do osrodkéw mniej znanych
czy tez wrogich lub mniej otwartych na negocjacje. Obecny kry-
zys przyspiesza stopniowa zmiang ukladu sit miedzy Swiatowy-
mi oSrodkami finansowymi: Azja i $wiat muzulmanski to nowe
wschodzgce potegi, ktérych podejscie i postepowanie jest nieko-
niecznie zgodne z tradycja $wiata zachodniego.

3.8 Innym problemem, w pewnym stopniu zwigzanym z raja-
mi podatkowymi, sa tanie bandery, pod ktorymi rejestruje si¢
63 % Swiatowej floty handlowej, a takze wiele duzych statkow

Bruksela, 17 grudnia 2009 r.

rekreacyjnych: wiekszo$¢ z nich ma siedzibe w rajach podat-
kowych i kieruje do nich duze $rodki o zupelnie legalnym po-
chodzeniu, aczkolwiek zwolnione lub prawie catkowicie
zwolnione z opodatkowania. Do krajow, w ktérych rejestruja sie
takie statki, nalezg rowniez niektére panistwa czlonkowskie UE.
Floty plywajace pod tania banderg dziataja w warunkach uprzywi-
lejowanych w poréwnaniu z flotami ptywajacymi pod krajows
bandera, a dochody z frachtu sg sposobem obchodzenia przepi-
séw podatkowych, a nie uchylania si¢ od placenia podatku. Po-
nadto nie podlegaja one obowigzkom wynikajacym z konwencji
zwigzkowych marynarzy.

3.8.1 Nie zaplanowano zadnych interwencji podatkowych wo-
bec tanich bander, nie tylko dlatego, ze nie ma ku temu podstaw
prawnych, lecz réwniez dlatego, ze dzialania oparte jedynie na
wzgledach podatkowych moglyby migedzy innymi wplynaé nie-
korzystnie na dzialalno$¢ gospodarcza istotng dla calego $wiata
i zahamowac znaczacy przeplyw srodkéw inwestycyjnych w go-
spodarce $wiatowej. Nalezy tez wspomniel, niezaleznie od aspek-
tow moralnych, ze tanie bandery zakldcajg konkurencje i omijajg
przepisy zwiazkowe, wykorzystujac bierno$¢ lub ciche przyzwo-
lenie rzadéw na calym $wiecie. Na szczeblu wspélnotowym do-
tycza ich jedynie przepisy w zakresie bezpieczefistwa zeglugi
i ruchu morskiego.

3.8.2  Aspekty te zostaly wspomniane w celu podkreslenia, ze
nie wszystkie Srodki finansowe wplywajace do rajow podatko-
wych lub z nich wyplywajace w celu zainwestowania na $wiato-
wych rynkach finansowych (29) pochodzg z uchylania si¢ od
placenia podatkéw, prania pieniedzy czy finansowania dziatalno-
Sci terrorystycznej. Z tego punktu widzenia dzialania w dziedzi-
nie opodatkowania przedstawione przez G-20 i rozwinigte przez
Komisje s godne poparcia; powinny one dotyczy¢ réwniez
aspektow zwigzanych z praniem pieniedzy i terroryzmem,
lecz nie nalezy dopusci¢ do niepozadanych konsekwencji dla
dzialafi i przeplywéw finansowych, ktére s3 legalne lub
przynajmniej nie s3 niezgodne z prawem.

3.8.3 Wielkim sukcesem byloby doprowadzenie do przejrzy-
stosci i wspélpracy ze strony rajow podatkowych; istnienie ob-
szar6w niepewnoS$ci prawnej, ktére prawdopodobnie takie
pozostang, sugeruje, ze oprocz wielkich zasad nalezy realizowacd
rozsadne cele, nawet jezeli nie s3 one optymalne. W ostatecz-
nym rozrachunku inicjatywy w dziedzinie finansowej i po-
datkowej musza by¢ kierowane i kontrolowane przez
wladze polityczne w ramach ich strategii stosunkow
miedzynarodowych. W tym zakresie Unii Europejskiej potrzeb-
na jest wspolna polityka, ktéra powinna zostaé uznana przez
rzady za pierwszoplanowy cel, chociaz w obecnym stanie rzeczy
wydaje si¢ on odlegly.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Mario SEPI

(29) Obliczono, ze 35 % $wiatowych przeplywéw finansowych przecho-
dzi przez raje podatkowe, nie wiadomo jednak, na jakiej podstawie
opracowano te dane.



