
Strona pozwana: Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności 
(EFSA) 

Żądania strony skarżącej 

— Stwierdzenie nieważności procedury przetargowej w 
zakresie przewidującym ocenę ofert pod względem ekono
micznym na zamkniętym spotkaniu. 

— Stwierdzenie nieważności decyzji o udzieleniu zamówienia 
spółce ANME oraz wszystkich późniejszych aktów. 

— Zasądzenie od EFSA odszkodowania na rzecz Cosepuri. 

— Obciążenie EFSA kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

W ogłoszeniu o zamówieniu z dnia 1 marca 2010 r., opubli
kowanym w Dzienniku Urzędowym Wspólnot Europejskich w 
dniu 13 marca 2010 r., Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa 
Żywności (EFSA) wezwał do składania ofert w procedurze 
otwartej na świadczenie usług przewozowych we Włoszech i 
w Europie przez okres 48 miesięcy o wartości szacunkowej 
4 000 000 EUR, określając ofertę najkorzystniejszą ekono
micznie jako kryterium udzielenia zamówienia, na podstawie 
specyfikacji (dokument B). Skarżąca złożyła swą ofertę, lecz 
zamówienie zostało udzielone innemu przedsiębiorcy. 

Skarżąca podważa powyższą decyzję w niniejszej skardze. 

W ramach pierwszego zarzutu skarżąca zarzuca naruszenie art. 
89 rozporządzenia (WE) nr1605/2002 ( 1 ) oraz zasad dobrej 
administracji, przejrzystości, jawności i prawa dostępu do akt 
postępowania ze względu na nieupublicznienie otwarcia ofert 
technicznych i przyznania punktów za oferty ekonomiczne. W 
tym miejscu wskazano, że oferowana cena nie może być 
uznana za informację poufną. 

W ramach zarzutu drugiego skarżąca podnosi naruszenie art. 
100 rozporządzenia (WE) nr 1605/2002, naruszenie rozporzą
dzenia (WE) nr 1049/2001 ( 2 ), naruszenie obowiązku uzasad
nienia decyzji, przejrzystości i prawa dostępu do akt postępo
wania ze względu na to, że dostęp do akt po przeprowadzeniu 
postępowania został ograniczony z powołaniem się na pouf
nych charakter informacji na temat oferty ekonomicznej i doku
mentów publicznych, takich jak numery rejestracyjne pojazdów. 

W tym zakresie podniesiono, że brak wskazania oferowanej 
ceny sprawia, że zaskarżone akty pozbawione są uzasadnienia. 

Trzeci zarzut dotyczy naruszenia art. 100 rozporządzenia Rady 
(WE) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r., naruszenie 
specyfikacji i oczywisty błąd w ocenie popełniony przez komisję 
przetargową przy ocenianiu ofert ekonomicznych. 

( 1 ) Rozporządzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 
czerwca 2002 r. w sprawie rozporządzenia finansowego mającego 
zastosowanie do budżetu ogólnego Wspólnot Europejskich (Dz.U. 
L 248, s. 1). 

( 2 ) Rozporządzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i 
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostępu do 
dokumentów Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 
L 145, s. 43). 

Skarga wniesiona w dniu 20 sierpnia 2010 r. — CTG 
Luxembourg PSF przeciwko Trybunałowi Sprawiedliwości 

(Sprawa T-340/10) 

(2010/C 288/91) 

Język postępowania: francuski 

Strony 

Strona skarżąca: Computer Task Group Luxembourg PSF SA 
(CTG Luxembourg PSF) (Bertrange, Luksemburg) (przedstawiciel: 
M. Thewes, adwokat) 

Strona pozwana: Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej 

Żądania strony skarżącej 

— Nakazanie połączenia niniejszej sprawy ze sprawą zawisłą 
przed ósmą izbą Sądu pod numerem T-170/10; 

— stwierdzenie nieważności decyzji Trybunału Sprawiedliwości 
z dnia 29 czerwca 2010 r. o udzieleniu zamówienia „AO 
008/2009: Wsparcie dla użytkowników systemów IT i systemu 
telefonicznego 1 i 2 stopnia, call center, zarządzanie sprzętem 
użytkownika końcowego” innemu oferentowi;
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— ustalenie odpowiedzialności pozaumownej Unii Europejskiej 
i zasądzenie od Trybunału Sprawiedliwości odszkodowania 
na rzecz strony skarżącej za ogół szkody poniesionej w 
związku z zaskarżoną decyzją i wyznaczenie eksperta w 
celu oszacowania tej szkody; 

— obciążenie Trybunału Sprawiedliwości kosztami postępo
wania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zarzuty i główne argumenty przedstawione przez skarżącą są 
takie same, jak podniesione w sprawie T-170/10, CTG Luxem
bourg PSF przeciwko Trybunałowi Sprawiedliwości ( 1 ), doty
czącej tego samego przetargu. 

( 1 ) Dz.U. 2010, C 161, s. 48. 

Skarga wniesiona w dniu 23 sierpnia 2010 — Hartmann 
przeciwko OHIM — Mölnlycke Health Care (MESILETTE) 

(Sprawa T-342/10) 

(2010/C 288/92) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Paul Hartmann (Heidenheim, Niemcy) (przedsta
wiciel: adwokat N. Aicher) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Möln
lycke Health Care AB (Göteborg, Szwecja) 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie nieważności decyzji Drugiej Izby Odwoławczej 
Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 20 maja 2010 r. w sprawie 
R 1222/2009-2 oraz 

— obciążenie OHIM kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Mölnlycke Health 
Care AB 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: słowny znak towarowy 
„MESILETTE” dla towarów należących do klasy 5 — zgłoszenie 
nr 6494025 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w sprzeciwie: 
strona skarżąca 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: rejestracja 
w Niemczech słownego znaku towarowego „MEDINETTE” pod 
numerem 1033551 dla towarów należących do klasy 25; rejest
racja międzynarodowa słownego znaku towarowego „MEDI
NETTE” pod numerem 486204 dla towarów należących do 
klasy 25 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: oddalenie sprzeciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia 
Rady (WE) nr 207/2009 poprzez dokonanie przez Izbę błędnej 
oceny prawdopodobieństwa wprowadzenia w błąd, w szczegól
ności podobieństwa oznaczeń. 

Skarga wniesiona w dniu 18 sierpnia 2010 r. — Etimine 
and Etiproducts przeciwko ECHA 

(Sprawa T-343/10) 

(2010/C 288/93) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Etimine SA (Bettembourg, Luksemburg) oraz Ab 
Etiproducts Oy (Espoo, Finlandia) (przedstawiciele: adwokaci K. 
Van Maldegem i C. Mereu)
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