
Strona pozwana: Europejska Agencja Chemikaliów (ECHA) 

Żądania strony skarżącej 

— Uznanie skargi za dopuszczalną i zasadną. 

— Stwierdzenie niezgodności z prawem rozporządzenia 
Komisji (WE) nr 790/2009 ( 1 ) z dnia 10 sierpnia 2009 r. 
w zakresie, w jaki dotyczy ono kwasu bornego i tetrabo
ranów disodu. 

— Stwierdzenie nieważności zaskarżonego aktu w zakresie, w 
jakim dotyczy on kwasu bornego i tetraboranów disodu. 

— Obciążenie ECHA kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Skarżące wnoszą, na podstawie art. 263 TFUE, o stwierdzenie 
nieważności decyzji Europejskiej Agencji Chemikaliów o 
wpisaniu kwasu bornego i tetraboranów disodu na listę kandy
dacką substancji utworzoną na podstawie art. 59 rozporzą
dzenia (WE) nr 1907/2006 ( 2 ). Dodatkowo skarżące wnoszą, 
na podstawie art. 277 TFUE, o stwierdzenie niezgodności z 
prawem rozporządzenia Komisji (WE) nr 790/2009 z dnia 10 
sierpnia 2009 r. w zakresie dotyczącym kwasu bornego i tatra
boranów disodu. 

Na poparcie skargi skarżące podnoszą następujące zarzuty: 

Po pierwsze, zaskarżony akt został wydany z naruszeniem 
zasadniczych wymogów proceduralnych i w wyniku naruszenia 
prawa, ponieważ nie spełnia on przesłanek określonych w art. 
59 rozporządzenia (WE) nr 1907/2006 i załączniku XV do 
niego. 

Po drugie, zaskarżony akt oparty jest na oczywistym błędzie w 
ocenie i narusza rozporządzenie (WE) nr 1907/2006, ponieważ 
ECHA nie przedstawiła dowodów i nie wykazała, iż borany 
spełniają kryteria uznania ich za działające szkodliwie na 
rozrodczość kategorii 2 zgodnie z dyrektywą 67/548 ( 3 ). 

Ponadto, wydając zaskarżony akt ECHA naruszyła obowiązującą 
w prawie UE zasadę proporcjonalności. 

Wreszcie, zaskarżony akt opiera się na rozporządzeniu Komisji 
(WE) nr 790/2009, które jest samo w sobie niezgodne z 
prawem. 

( 1 ) Rozporządzenie Komisji (WE) nr 790/2009 z dnia 10 sierpnia 2009 
r. dostosowujące do postępu naukowo-technicznego rozporządzenie 
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008 z dnia 16 
grudnia 2008 r. w sprawie klasyfikacji, oznakowania i pakowania 
substancji i mieszanin (Dz.U. L 235, s. 1). 

( 2 ) Rozporządzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i 
Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzie
lania zezwoleń i stosowanych ograniczeń w zakresie chemikaliów 
(REACH), utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliów, zmieniające 
dyrektywę 1999/45/WE oraz uchylające rozporządzenie Rady 
(EWG) nr 793/93 i rozporządzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak 
również dyrektywę Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji 
91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE (Dz.U. 
L 396, s. 1). 

( 3 ) Dyrektywa Rady z dnia 27 czerwca 1967 r. w sprawie zbliżenia 
przepisów ustawodawczych, wykonawczych i administracyjnych 
odnoszących się do klasyfikacji, pakowania i etykietowania 
substancji niebezpiecznych (Dz. U. 196, s. 1) 

Skarga wniesiona w dniu 20 sierpnia 2010 r. — UPS 
Europe i United Parcel Service Deutschland przeciwko 

Komisji 

(Sprawa T-344/10) 

(2010/C 288/94) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: UPS Europe NV/S.A. (Bruksela, Belgia) i United 
Parcel Service Deutschland Inc. & Co. OHG (Neuss, Niemcy) 
(przedstawiciele: T. R. Ottervanger i E. V. A. Henny, advocaten) 

Strona pozwana: Komisja Europejska 

Żądania strony skarżącej 

— Stwierdzenie, na podstawie art. 265 TFUE, bezczynności 
Komisji polegającej na niezajęciu stanowiska w sprawie o 
sygn. C 36/07 (poprzednia sygn. NN 25/07) Niemcy prze
ciwko Deutsche Post; 

— obciążenie Komisja kosztami postępowania.
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Zarzuty i główne argumenty 

Skarżący zmierzają za pomocą niniejszej skargi do stwierdzenia, 
na podstawie art. 265 TFUE, bezczynności Komisji polegającej 
na niezajęciu stanowiska w sprawie o sygn. akt C 36/07 
(poprzednia sygn. akt NN 25/07) Niemcy przeciwko Deutsche 
Post (Dz.U. 2007 C 245, s. 21). 

Na poparcie swej skargi skarżący podnoszą, że Komisja nie 
zajęła w rozsądnym czasie stanowiska w powyższym docho
dzeniu, przez co naruszyła art. 7 i 13 rozporządzenia (WE) 
nr 659/1999 ( 1 ). 

Ponadto nie zajmując w rozsądnym czasie stanowiska Komisja 
naruszyła także zasadę dobrej administracji oraz zasadę 
pewności prawa. Zdaniem skarżących, należało przestrzegać 
zasady dobrej administracji, gdyż należy ona do zasad ogólnych 
wspólnych tradycjom konstytucyjnym państw członkowskich. 
Co więcej, zasada ta została w sposób wyraźny ujęta w Karcie 
praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U. 2010 C 83, 
s. 389). 

( 1 ) Rozporządzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. 
ustanawiające szczegółowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE 
(Dz.U. L 83, s. 1). 

Skarga wniesiona w dniu 18 sierpnia 2010 r. — Borax 
Europe przeciwko ECHA 

(Sprawa T-346/10) 

(2010/C 288/95) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Borax Europe Ltd (Londyn, Zjednoczone Króle
stwo) (przedstawiciel: adwokat K. Nordlander i H. Person, soli
citor) 

Strona pozwana: Europejska Agencja Chemikaliów (ECHA) 

Żądania strony skarżącej 

— Uznanie skargi o stwierdzenie nieważności za dopuszczalną. 

— Stwierdzenie nieważności decyzji ECHA o zidentyfikowaniu 
określonych boranów jako „substancji wzbudzających szcze
gólnie duże obawy” spełniających przesłanki z art. 57 lit. c) 
rozporządzenia (WE) nr 1907/2006 (zwanego dalej „rozpo
rządzeniem REACH”) ( 1 ) i o umieszczeniu ich na kandydac
kiej liście substancji wzbudzających szczególnie duże obawy 
do udzielenia zezwolenia (zwanej dalej „listą kandydacką”) z 
dnia 18 czerwca 2010 r. (zwanej dalej „zaskarżoną 
decyzją”). 

— Obciążenie ECHA kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Skarżąca wnosi o stwierdzenie nieważności decyzji ECHA o 
uznaniu określonych boranów jako „substancji wzbudzających 
szczególnie duże obawy” spełniających przesłanki z art. 57 lit. 
c) rozporządzenia REACH i o umieszczeniu ich na liście kandy
dackiej w dniu 18 czerwca 2010 r. 

Borany, których umieszczenie na liście kandydackiej na mocy 
zaskarżonego aktu skarżąca podważa, to: kwas borny, CAS Nr 
10043-35-3, EC Nr 233-139-2; tetraboran disodu, bezwodny; 
tetraboran disodu dziesięciowodny, tetraboran disodu pięcio
wodny (CAS Nr 1330-43-4, 1303-96-4, 12179-04-3, EC Nr 
215-540-4) („borany”). Na poparcie skargi skarżąca podnosi 
trzy zarzuty. 

Zarzut pierwszy: zaskarżony akt winien zostać uznany za 
nieważny, ponieważ oparty jest na dokumentacji zgodnej z 
załącznikiem XV, która zawiera pewne oczywiste błędy, co 
spowodowało naruszenie istotnego wymogu proceduralnego 
określonego w art. 59 rozporządzenia REACH. Jako uzasad
nienie decyzji ECHA dokumentacja ta wskazuje, że borany są 
obecnie sklasyfikowane w części 3 załącznika VI do rozporzą
dzenia (WE) nr 1272/2008, co nie jest zgodne ze stanem 
faktycznym. 

Zarzut drugi: ECHA wydała zaskarżony akt niewykonując 
uprzednio swej funkcji polegającej na przeprowadzeniu „mery
torycznej” oceny, czy borany spełniają przesłanki, o których 
mowa w art. 57 lit. c) rozporządzenia REACH. Zatem wydając 
zaskarżony akt ECHA dopuściła się oczywistych błędów w 
ocenie, przekroczyła swe kompetencje i naruszyła zasadę dobrej 
administracji.
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