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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesverwaltungsgericht (Niemcy) w dniu

31 sierpnia 2010 r. — Tomasz Ziolkowski przeciwko Land
Berlin

(Sprawa C-424/10)
(2010/C 301/18)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Tomasz Ziolkowski

Strona pozwana: Land Berlin

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 16 wust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy
2004/38/WE (') nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
przyznaje on obywatelowi Unii, ktory jedynie na podstawie
prawa krajowego legalnie zamieszkuje w pafistwie czton-
kowskim od ponad pigciu lat, ale nie spelnil w tym czasie
wymogéw art. 7 ust. 1 dyrektywy 2004/38/WE, prawo
stalego pobytu w tym panstwie cztonkowskim?

2) Czy do okresu legalnego pobytu w rozumieniu art. 16 ust.
1 dyrektywy 2004/38/WE nalezy zaliczy¢ takze okresy
pobytu obywatela Unii w przyjmujacym panstwie czlon-
kowskim przed przystgpieniem jego panstwa pochodzenia
do Unii Europejskiej?

() Dz.U. L 158, s.1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesverwaltungsgericht (Niemcy) w dniu

31 sierpnia 2010 r. — Barbara Szeja, Maria-Magdalena
Szeja, Marlon Szeja przeciwko Land Berlin

(Sprawa C-425/10)
(2010/C 301/19)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Barbara Szeja, Maria-Magdalena Szeja, Marlon
Szeja

Strona pozwana: Land Berlin

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 16 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy
2004/38/WE (') nalezy interpretowal w ten sposob, ze
przyznaje on obywatelowi Unii, ktdry jedynie na podstawie
prawa krajowego legalnie zamieszkuje w panstwie czlon-
kowskim od ponad pieciu lat, ale nie spelnil w tym czasie
wymogow art. 7 ust. 1 dyrektywy 2004/38/WE, prawo
stalego pobytu w tym paristwie cztonkowskim?

2) Czy do okresu legalnego pobytu w rozumieniu art. 16 ust.
1 dyrektywy 2004/38/WE nalezy zaliczy¢ takze okresy
pobytu obywatela Unii w przyjmujagcym panstwie czlon-
kowskim przed przystgpieniem jego pafistwa pochodzenia
do Unii Europejskiej?

() Dz.U. L 158, s.1.

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu

15 czerwca 2010 r. w sprawie T-547/08 X Technology

Swiss GmbH przeciwko Urzedowi Harmonizacji w

ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory),

wniesione w dniu 2 wrzesnia 2010 r. przez X Technology
Swiss GmbH

(Sprawa C-429/10 P)
(2010/C 301/20)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwotanie: X Technology Swiss GmbH (przedstawiciele:
adwokaci A. Herbertz i R. Jung)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 15 czerwca 2010 r. w
sprawie T-547/08 oraz stwierdzenie niewaznosci decyzji
Czwartej Izby odwolawczej Urzedu Harmonizacji z dnia 6
pazdziernika 2008 r. w sprawie R 846/2008-4;

— obcigzenie kosztami postgpowania drugiej strony postepo-
wania

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsze odwotanie dotyczy wyroku Sadu, w ktérym skarga
wnoszacej odwolanie majaca na celu stwierdzenie niewaznosci
decyzji Czwartej Izby odwolawczej Urzedu Harmonizacjii w
ramach Rynku Wewnetrznego z dnia 6 pazdziernika 2008 r.,
na mocy ktérej zgloszenie przez wnoszacg odwolanie znaku
odzwierciedlajacego  pozycje obejmujacego  pomaranczows
barwe palcow skarpety zostalo odrzucone.
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Wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad dokonat blednej wyktadni
przewidzianej w art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE)
Nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdlnotowego
znaku towarowego bezwzglednej podstawy odmowy rejestracji
znakow towarowych, ktére nie maja charakteru odrézniajacego.
W spornej decyzji Sad dopuscit si¢ bledu stosujac podwyzszone
wymogi w odniesieniu do charakteru odrézniajacego.

Dokonywanie oceny charakteru odrézniajacego obejmuje nie
tylko cechy konkretnego znaku towarowego ale réwniez ogélne
wrazenie wywolywane przez znak w odniesieniu do oznaczo-
nego nim towaru. Oznacza to, ze charakter odr6zniajacy zglo-
szonego znaku towarowego podlega ocenie z jednej strony w
kontekscie poszczegdlnych skladnikéw znaku jak jego formy,
usytuowania czy koloru oraz z drugiej strony, czego nie
dokonat Sad, w kontekscie ogblnego wrazenia, ktore wywotuje.
W ramach takiej oceny nalezy ponadto co do zasady
uwzgledni¢ okolicznosé, ze nawet okreslony stopien charakteru
odrdzniajgcego wystarcza by rejestracja znaku towarowego byla
mozliwa.

Sad blednie podwyzszyl wymagania stosujace si¢ do zgloszo-
nego znaku towarowego powolujac si¢ na orzecznictwo doty-
czace tréjwymiarowych znakéw towarowych, na ktore sklada
sie sam wyglad towaru a takze dotyczgce graficznych znakéw
towarowych obejmujacych dwuwymiarowe przedstawienie
towaru. Orzecznictwo to nie znajduje zastosowania do zgloszo-
nego znaku towarowego, poniewaz znak towarowy wnoszacej
odwolanie nie jest tréjwymiarowym znakiem i nie ma poréw-
nywalnosci polegajacej na tym, Ze orzecznictwo dotyczace
innych znakéw towarowych mogloby stosowaé si¢ do zgloszo-
nego znaku. W przeciwienstwie do znakéw towarowych, do
ktérych odnosi si¢ przywolane orzecznictwo znak wnoszacej
odwolanie odnosi si¢ jedynie do nieznacznej czesci oznacza-
nego towaru. Wyraznie ograniczone i dokladnie zdefiniowane
pod wzgledem kolorystycznym oznaczenie, ktére w stosunku
do oznaczanego towaru jest male nie moze by¢ poréwnywalne
do znaku towarowego, ktéry w calosci pokrywa si¢ z wygladem
towaru.

Nawet jezeli przyjaé, ze orzecznictwo dotyczace tréjwymiaro-
wych znakéw towarowych znajduje zastosowanie do zgloszo-
nego znaku wyrok Sadu jest bledny. Znak towarowy wnoszacej
odwolanie spelnia bowiem uznane w orzecznictwie wymogi
stosujace si¢ do tréjwymiarowych znakéw towarowych.
Odréznia si¢ on znacznie od norm i zwyczajow danego sektora
i spelnia swoja podstawows funkcje polegajaca na wskazywaniu
pochodzenia handlowego. Wywody Sadu na temat stopnia
uwagi jaka zwraca wlasciwy krag odbiorcow sa bledne, gdyz
wlasnie w przypadkéw artykuléw, ktére nie moga zostaé
wyprobowane przed ich zakupem konsument zwraca szcze-
g6lna uwage i odznacza si¢ szczegdlng znajomoscia znaku
towarowego. Ponadto Sad nie odnidst si¢ w wystarczajacym
stopniu do przedstawionego przez wnoszaca odwolanie argu-
mentu dotyczgcego dokladnie okreslonego odcienia koloru. Jako
ze Sad okreslit oznaczanie skarpet sportowych jako zwyczajng
praktyke nie da si¢ zrozumie¢ dlaczego umieszczenie koloru za
kazdym razem w tym samym miejscu i przy uzyciu tego
samego odcienia nie moze stanowi¢ oznaczenia, ktére podlega
rejestracji.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Administrativen sad Sofia-grad (Bulgaria) w
dniu 2 wrze$nia 2010 r. — Hristo Gaydarov przeciwko
Direktor na Glavna direktsia ,Ohranitelna politsia” pri
Ministerstvo na vatreshnite raboti

(Sprawa C-430/10)
(2010/C 301/21)

Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad krajowy

Administrativen sad Sofia-grad

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Hristo Gaydarov

Strona pozwana: Direktor na Glavna direktsia ,Ohranitelna
politsia” pri Ministerstvo na vatreshnite raboti

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 27 ust. 1 i 2 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobod-
nego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium pafstw
czonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr
1612/68 i  uchylajacej  dyrektywy  64/221[/EWG,
68/360[EWG, 72/194/EWG, 73[148[EWG, 75/34[EWG,
75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365[EWG i 93/96/EWG (1),
w okoliczno$ciach sprawy przed sadem krajowym nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze ma on zastosowanie, jezeli
obywatelowi panstwa czlonkowskiego zakazuje si¢ opusz-
czania terytorium jego wilasnego panstwa, gdyz w panstwie
trzecim popelnil przestgpstwo majace za przedmiot Srodki
odurzajace, o ile jednocze$nie wystepuja nastepujgce
okolicznosci:

1.1 wspomniane przepisy dyrektywy nie zostaly transpono-
wane w sposéb wyrazny w odniesieniu do wlasnych
obywateli pafistwa cztonkowskiego;

1.2 podane przez ustawodawce krajowego powody przy-
jecia dopuszczalnych celéw ograniczenia swobody prze-
mieszczania si¢ obywateli bulgarskich oparte s3 na
rozporzadzeniu (WE) nr 562/2006 Parlamentu Europej-
skiego 1 Rady z dnia 15 marca 2006 r. ustanawiajacego
wspolnotowy kodeks zasad regulujacych przepltyw oséb

przez granice (kodeks graniczny Schengen) (%) i

1.3 zastosowanie Srodkéw administracyjnych nastepuje w
zwigzku z art. 71 Konwencji wykonawczej do ukladu
z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. oraz z uwzgled-
nieniem motywu 5 i 20 rozporzadzenia (WE) nr
562/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15
marca 2006 r. ustanawiajacego wspdlnotowy kodeks
zasad regulujacych przeplyw o0séb przez granice
(kodeks graniczny Schengen)?

2) Czy z ograniczen i warunkéw przewidzianych dla wykony-
wania swobody przemieszczania si¢ obywateli Unii oraz



