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ze $rodkéw podjetych w celu ich wykonania zgodnie z
prawem Unii, w tym art. 71 ust. 1, 2 i 5 Konwencji wyko-
nawczej do ukladu z Schengen w zwigzku motywem 5 i 20
rozporzadzenia (WE) nr 562/2006 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. ustanawiajacego
wspélnotowy kodeks zasad regulujacych przeplyw oséb
przez granice (kodeks graniczny Schengen), w okoliczno-
Sciach sprawy przed sgdem krajowym wynika, ze dopusz-
czalne jest uregulowanie krajowe przewidujace, iz pafistwo
cztonkowskie naklada na jednego ze swoich obywateli z
powodu popelnienia przestgpstwa majacego za przedmiot
srodki odurzajace $rodek przymusu administracyjnego w
postaci ,zakazu opuszczania kraju”, jezeli obywatel ten
zostal skazany z powodu tego czynu przez sad panstwa
trzeciego?

3) Czy ograniczenia i warunki przewidziane dla wykonywania
swobody przemieszczania si¢ obywateli Unii oraz Srodki
podjete w celu ich wykonania zgodnie z prawem Unii, w
tym art. 71 ust. 1, 2 i 5 Konwencji wykonawczej do ukladu
z Schengen w zwigzku motywem 5 i 20 rozporzadzenia
(WE) nr 562/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 15 marca 2006 r. ustanawiajgcego wspodlnotowy
kodeks zasad regulujacych przeplyw oséb przez granice
(kodeks graniczny Schengen), w okoliczno$ciach sprawy
przed sadem krajowym nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze skazanie obywatela panstwa czlonkowskiego przez sad
panstwa trzeciego z powodu czynu, ktory w prawie tego
panstwa czlonkowskiego jest kwalifikowany jako powazne
przestepstwo umyslne majace za przedmiot Srodki odurza-
jace, ze wzgledow prewencji ogdlnej i szczegdlnej oraz dla
zagwarantowania wigkszego stopnia ochrony zdrowia
innych oséb zgodnie z zasadg ostroznosci uzasadnia stwier-
dzenie, ze indywidualne zachowanie tego obywatela nalezy
uznaé za rzeczywiste, aktualne i wystarczajgco powazne
zagrozenie jednego z podstawowych intereséw spoleczen-
stwa i to przez ustalony ustawowo okres w przyszlosci,
ktory nie ma zwigzku z okresem odbywania wymierzonej
kary, ale miesci si¢ w okresie zatarcia skazania?

() Dz.U. L 158, s. 1.
() Dz.U. L 105, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 1 wrze$nia 2010 r. — Komisja
Europejska przeciwko Irlandii

(Sprawa C-431/10)
(2010/C 301/22)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona  skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: M.
Condou-Durande, A.-A. Gilly, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Irlandia

Zadania strony skarzcej

— stwierdzenie, ze nie przyjmujgc przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych dla dosto-
sowania si¢ do dyrektywy Rady 2005/85/WE z dnia 1
grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia minimalnych
norm dotyczacych procedur nadawania i cofania statusu
uchodZcy w panistwach czlonkowskich (1), a w kazdym
razie nie powiadamiajgc Komisji o $rodkach pelnej trans-
pozydji tych przepiséw do prawa krajowego, Irlandia uchy-
bita zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, cigzgcym na
niej na mocy tej dyrektywy;

— obcigzenie Irlandii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy uplynat w dniu 1 grudnia 2007
r. Termin transpozycji art. 15 dyrektywy uplynal w dniu 1
grudnia 2008 r.

() Dz.U. L 326, s. 13.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen
(Belgia) w dniu 26 sierpnia 2010 r. — Ministerie
van Financién und Openbaar Ministerie przeciwko
Aboulkacem Chihabi i in.
(Sprawa C-432/10)
(2010/C 301/23)
Jezyk postepowania: niderlandzki
Sad krajowy

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Ministerie van Financién, Openbaar Ministerie

Strona pozwana: Aboulkacem Chihabi i in.

Pytania prejudycjalne

a) W przedmiocie Wspdlnotowego kodeksu celnego
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1) Czy art. 221 ust. 1 i art. 221 ust. 3 Wspdlnotowego

kodeksu celnego [wprowadzonego rozporzadzeniem
Rady (EWG) nr 2913/92 (') (Dz.U. L 302)] w brzmieniu
sprzed zmiany wprowadzonej przez art. 1 ust. 17
rozporzadzenia (WE) nr 2700/2000 (% Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 16 listopada 2000 r. (Dz.U.
L 311) nalezy rozumieé¢ w ten sposéb, ze dokument, w
ktérym wskazana jest kwota naleznosci i ktdry zostat
podany do wiadomosci dluznika celnego przez organy
celne, moze by¢ uznawany za powiadomienie dtuznika
celnego o kwocie naleznosci w rozumieniu art. 221
ust.1 i art. 221 ust.3 kodeksu celnego tylko wowczas,
gdy kwota naleznosci zostala zaksiggowana przez
organy celne (tzn. ujeta w ksiggach rachunkowych lub
zapisana na jakimkolwiek innym no$niku pelniacym
taka funkcj¢), zanim zostata ona podana do wiadomosci
dluznika celnego we wspomnianym wyzej dokumencie?

Czy naruszenie art. 221 ust. 1 kodeksu celnego [rozpo-
rzadzenia (EWG) nr 2913/92), zgodnie z ktérym zaksie-
gowanie dlugu celnego musi poprzedzaé powiadomienie
0 jego powstaniu, polegajace na tym, ze powiadomienie
o powstaniu dlugu celnego (z dnia 2 lipca 2004 r)
nastgpito przed jego zaksiegowaniem (w drugim kwar-
tale 2005 r.), skutkuje utrata prawa organdéw admini-
stracji do pobrania retrospektywnego?

Czy art. 221 ust. 1 kodeksu celnego nalezy interpre-
towaé w ten sposob, ze wigzace prawnie powiadomienie
domniemanego dluznika celnego o powstaniu dlugu
celnego nie moze nastapié, jezeli nie istnieje mozliwosé
udowodnienia, ze diug celny zostal uprzednio zaksiggo-
wany?

Czy powiadomienie dluznika celnego o powstaniu dtugu
celnego w rozumieniu art. 221 ust. 1 rozporzadzenia
Rady nr 2913/92 ustanawiajacego Wspdlnotowy kodeks
celny dokonane bez uprzedniego zaksiggowania dugu
celnego nalezy uzna¢ za bezskuteczne badZ nieistniejace,
wobec czego dlug celny nie moze zostal $ciagniety
przez organy celne, o ile w pdZniejszym czasie, po
zaksiggowaniu dlugu celnego, nie nastapi nowe powia-
domienie wystosowane w przewidzianym w tym celu
terminie?

b) W przedmiocie art. 202 Wspélnotowego kodeksu celnego

1)

Czy art. 202 ust. 1 lit. a) kodeksu celnego nalezy inter-
pretowaé w ten sposéb, ze wprowadzenie na obszar
celny Wspdlnoty towaréw podlegajacych naleznosciom
przywozowym uznaje si¢ za nielegalne jedynie z tego
powodu, ze w deklaracji skréconej sporzadzanej na
podstawie art. 43 kodeksu celnego towary te zostaly
blednie oznaczone, mimo ze:

art. 202 ust. 1 akapit drugi kodeksu celnego odsyla
tylko do art. 38-41 i art. 177 tiret drugie kodeksu
celnego, nie za$ do art. 43 tego aktu;

okreslony w art. 199 rozporzadzenia wykonawczego nr
2454/93 obowigzek dotyczacy prawdziwosci danych
zawartych w zgloszeniu odnosi si¢ jedynie do zgloszenia
celnego, a nie do deklaracji skroconej;

osoba zobowiazana do zlozenia deklaracji skrdconej nie
ma praktycznej ani prawnej mozliwosci sprawdzenia,
jakie towary znajduja si¢ w kontenerach?

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze: czy art. 202 ust. 3 kodeksu celnego nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze osob¢ (agenta
morskiego), ktéra zlozyla deklaracje skrécona w imieniu
i na rachunek zleceniodawcy (przedsigbiorstwa zeglugo-
wego) nalezy uznaé za ,osobe, ktéra dokonala nielegal-
nego wprowadzenia” w rozumieniu art. 202 ust. 3 tiret
trzecie, wylgcznie na tej podstawie, ze w deklaracji skro-
conej blednie oznaczyla towary?

W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie
pierwsze: czy art. 202 ust. 3 kodeksu celnego nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
przepisowi takiemu jak art. 24 § 2 ogdlnej ustawy w
sprawie cla i akcyzy, zgodnie z ktérym osoba, ktéra
ztozyta deklaracje skrocong w imieniu i na rachunek
innej osoby automatycznie staje si¢ dluznikiem dlugu
celnego, w sytuacji gdy osobie tej nie umozliwiono
udowodnienia, ze nie uczestniczyla ona w nielegalnym
wprowadzeniu towaru i ze nie wiedziala badz Ze nie
mozna od niej rozsadnie wymagaé aby wiedziala, ze
towar zostal niclegalnie wprowadzony na obszar celny?

Czy art. 5 kodeksu celnego nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisowi takiemu
jak art. 24 § 2 ogélnej ustawy w sprawie cla i akcyzy,
ktéry uniemozliwia korzystanie z instytucji przedstawi-
cielstwa bezposredniego, tzn. posrednictwa osoby dzia-
fajacej w imieniu i na rachunek zleceniodawcy, skoro w
razie zlozenia deklaracji skrdconej zawierajacej bledne
oznaczenie osoba ta zostaje automatycznie pociggnieta
do odpowiedzialnosci za zaptate dtugu celnego?

Czy w przypadku zlozenia deklaracji skroconej zawiera-
jacej bledne oznaczenie przywiezionych towaréw, skut-
kujacego powstaniem dtugu celnego zgodnie z art. 202
ust. 1 rozporzadzenia nr 2913/92 ustanawiajacego
Wspdlnotowy kodeks celny, osobe ktéra sporzadzila i
podpisala deklaracje skrocona, dziatajgc w charakterze
bezposredniego badZ posredniego przedstawiciela osoby,
ktéra wprowadzita dany towar na obszar celny Wspdl-
noty, nalezy uznaC za sprawce nielegalnego wprowa-
dzenia towaru, a w konsekwencji za dluznika dlugu
celnego w rozumieniu art. 202 ust. 3 tiret pierwsze
tego rozporzadzenia, jezeli w celu zlozenia deklaracji
skréconej osoba ta oparla si¢ na danych przekazanych
przez kapitana statku, na ktérym towary zostaly przy-
wiezione na teren Wspdlnoty, i jezeli ze wzgledu na
obecno$¢ na pokladzie statku znacznej liczby konte-
neréw, ktére mialy zostaé roztadowane w porcie prze-
znaczenia osoba ta nie miala rzeczywistej mozliwosci
sprawdzenia, czy zawarto$¢ kontenera przedstawionego
organom celnym faktycznie byla zgodna z trescia
dostarczonych jej dokumentéw, na podstawie ktorych
sporzadzona zostata deklaracja skrécona?
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6) Czy kapitana statku i reprezentowane przez niego
przedsigbiorstwo zeglugowe nalezy uznaé za sprawcéw
nielegalnego wprowadzenia towaréw na teren wspdl-
noty, a w konsekwencji za dluznikéw dlugu celnego w
rozumieniu art. 202 ust. 3 tiret pierwsze rozporzadzenia
nr 2913/92 ustanawiajacego Wspodlnotowy kodeks
celny, w sytuacji gdy na podstawie dostarczonych
przez kapitana danych jego przedstawiciel ztozyt dekla-
racje skrocona, w ktérej przywiezione towary zostaly
blednie oznaczone, przez co zgodnie z art. 202 ust. 1
tego rozporzadzenia powstal dlug celny ze wzgledu na
nielegalne wprowadzenie towaréw na teren Wspdlnoty?

7) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na
pytanie pierwsze lub széste: czy osoby wskazane w
pytaniu pigtym lub sz6stym moga w opisanych okolicz-
nosciach zosta¢ uznane za dhuznikéw dlugu celnego w
rozumieniu art. 202 ust. 3 tiret drugie rozporzadzenia
nr 2913/92 ustanawiajgcego Wspdlnotowy kodeks
celny?

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajagce Wspdlnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302,
s. 1)

(%) Rozporzadzenie (WE) nr 2700/2000 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 16 listopada 2000 r. zmieniajace rozporzadzenie
Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiajgce Wspdlnotowy kodeks
celny (Dz.U. L 311, s. 17).

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w

dniu 29 czerwca 2010 r. w sprawie T-515/08 Volker

Mauerhofer przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w
dniu 3 wrze$nia 2010 r. przez Volker Mauerhofer

(Sprawa C-433/10 P)
(2010/C 301/24)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony
Whoszgcy odwotanie: Volker Mauerhofer (przedstawiciel: J. Schar-

tmiiller, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Strona wnoszaca odwotlanie wnosi do Trybunalu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— wydanie wyroku co do istoty sprawy i uchylenie zaskarzo-
nego wyroku lub przekazanie sprawy Sadowi Pierwszej
Instancji do ponownego rozpoznania sprawy i wydania
wyroku;

— wykonanie nieograniczonego prawa do orzekania i zasa-
dzenie na rzecz wnoszacego odwolanie kwoty 5 500 EUR
tytulem odszkodowania za straty finansowe jakie poniést on
wskutek postepowania niezgodnego z prawem prowadzg-

cego do wydania zaskarzonego wyroku oraz wskutek braku
stosowanych instrukgji szefa grupy (doradca 1);

— orzeczenie, ze grupa ds. uméw ramowych powinna byla
sporzadzi¢ formularz oceny wykonawcy umowy w odnie-
sieniu do przedsigwzigcia bedacego przedmiotem sporu;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania, w
tym kosztami poniesionymi w pierwszej instancji, a takze w
postepowaniu odwolawczym.

Zarzuty i glowne argument
Whnoszacy odwolanie podnosi, Ze zaskarzony wyrok powinien

zostaé uchylony z nastgpujacych wzgledéw:

— wypaczenie okolicznosci faktycznych dotyczacych jezykowej
oceny udzialu wnoszacego odwolanie w przedsiewzieciu;

— niedostateczne uzasadnienie zaskarzonego wyroku w odnie-
sieniu do oceny jezykowej;

— niedostateczna analiza wykonawstwa wnoszacego odwo-
lanie;

— niezgodne z prawem domniemanie, ze zaskarzony wyrok
nie ma wplywu na sytuacje wnoszacego odwolanie jako
osoby trzeciej;

— niezgodne z prawem domniemanie, ze zaskarzony wyrok
nie spowodowal wyraznej zmiany sytuacji prawnej wnosza-
cego odwolanie;

— niezgodne z prawem domniemanie, ze wnoszacy odwolanie
nie zastosowal si¢ do zaskarzonego wyroku w zakresie w
jakim wykonuje uprawnienia wladzy publicznej;

— niezgodne z prawem domniemanie, ze zaskarzony wyrok
zostal wydany we wiasciwym terminie i w prawidlowej
sposéb;

— naruszenie interesow wnoszgcego odwolanie wskutek
nieprzestrzegania przepiséw proceduralnych;

— naruszenie zasady rownego traktowania, bedacej ogdlna
zasadg prawa wspdlnotowego oraz naruszenie podstawo-
wych praw wnoszacego odwolanie;

— niezgodne z prawem domniemanie, co do ,nieistotnych
zmian w zakresie przydziatu dni poszczegélnym doradcom”;

— naruszenie prawa do rzetelnego procesu, bedacego ogdlna
zasadg prawa wspdlnotowego.

Skarga wniesiona w dniu 15 wrze$nia 2010 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Federalnej Niemiec

(Sprawa C-445/10)
(2010/C 301/25)
Jezyk postepowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Egerer i
A. Alcover San Pedro, pelnomocnicy)



