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6) Czy kapitana statku i reprezentowane przez niego
przedsigbiorstwo zeglugowe nalezy uznaé za sprawcéw
nielegalnego wprowadzenia towaréw na teren wspdl-
noty, a w konsekwencji za dluznikéw dlugu celnego w
rozumieniu art. 202 ust. 3 tiret pierwsze rozporzadzenia
nr 2913/92 ustanawiajacego Wspodlnotowy kodeks
celny, w sytuacji gdy na podstawie dostarczonych
przez kapitana danych jego przedstawiciel ztozyt dekla-
racje skrocona, w ktérej przywiezione towary zostaly
blednie oznaczone, przez co zgodnie z art. 202 ust. 1
tego rozporzadzenia powstal dlug celny ze wzgledu na
nielegalne wprowadzenie towaréw na teren Wspdlnoty?

7) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na
pytanie pierwsze lub széste: czy osoby wskazane w
pytaniu pigtym lub sz6stym moga w opisanych okolicz-
nosciach zosta¢ uznane za dhuznikéw dlugu celnego w
rozumieniu art. 202 ust. 3 tiret drugie rozporzadzenia
nr 2913/92 ustanawiajgcego Wspdlnotowy kodeks
celny?

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajagce Wspdlnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302,
s. 1)

(%) Rozporzadzenie (WE) nr 2700/2000 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 16 listopada 2000 r. zmieniajace rozporzadzenie
Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiajgce Wspdlnotowy kodeks
celny (Dz.U. L 311, s. 17).

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w

dniu 29 czerwca 2010 r. w sprawie T-515/08 Volker

Mauerhofer przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w
dniu 3 wrze$nia 2010 r. przez Volker Mauerhofer

(Sprawa C-433/10 P)
(2010/C 301/24)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony
Whoszgcy odwotanie: Volker Mauerhofer (przedstawiciel: J. Schar-

tmiiller, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Strona wnoszaca odwotlanie wnosi do Trybunalu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— wydanie wyroku co do istoty sprawy i uchylenie zaskarzo-
nego wyroku lub przekazanie sprawy Sadowi Pierwszej
Instancji do ponownego rozpoznania sprawy i wydania
wyroku;

— wykonanie nieograniczonego prawa do orzekania i zasa-
dzenie na rzecz wnoszacego odwolanie kwoty 5 500 EUR
tytulem odszkodowania za straty finansowe jakie poniést on
wskutek postepowania niezgodnego z prawem prowadzg-

cego do wydania zaskarzonego wyroku oraz wskutek braku
stosowanych instrukgji szefa grupy (doradca 1);

— orzeczenie, ze grupa ds. uméw ramowych powinna byla
sporzadzi¢ formularz oceny wykonawcy umowy w odnie-
sieniu do przedsigwzigcia bedacego przedmiotem sporu;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania, w
tym kosztami poniesionymi w pierwszej instancji, a takze w
postepowaniu odwolawczym.

Zarzuty i glowne argument
Whnoszacy odwolanie podnosi, Ze zaskarzony wyrok powinien

zostaé uchylony z nastgpujacych wzgledéw:

— wypaczenie okolicznosci faktycznych dotyczacych jezykowej
oceny udzialu wnoszacego odwolanie w przedsiewzieciu;

— niedostateczne uzasadnienie zaskarzonego wyroku w odnie-
sieniu do oceny jezykowej;

— niedostateczna analiza wykonawstwa wnoszacego odwo-
lanie;

— niezgodne z prawem domniemanie, ze zaskarzony wyrok
nie ma wplywu na sytuacje wnoszacego odwolanie jako
osoby trzeciej;

— niezgodne z prawem domniemanie, ze zaskarzony wyrok
nie spowodowal wyraznej zmiany sytuacji prawnej wnosza-
cego odwolanie;

— niezgodne z prawem domniemanie, ze wnoszacy odwolanie
nie zastosowal si¢ do zaskarzonego wyroku w zakresie w
jakim wykonuje uprawnienia wladzy publicznej;

— niezgodne z prawem domniemanie, ze zaskarzony wyrok
zostal wydany we wiasciwym terminie i w prawidlowej
sposéb;

— naruszenie interesow wnoszgcego odwolanie wskutek
nieprzestrzegania przepiséw proceduralnych;

— naruszenie zasady rownego traktowania, bedacej ogdlna
zasadg prawa wspdlnotowego oraz naruszenie podstawo-
wych praw wnoszacego odwolanie;

— niezgodne z prawem domniemanie, co do ,nieistotnych
zmian w zakresie przydziatu dni poszczegélnym doradcom”;

— naruszenie prawa do rzetelnego procesu, bedacego ogdlna
zasadg prawa wspdlnotowego.

Skarga wniesiona w dniu 15 wrze$nia 2010 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Federalnej Niemiec

(Sprawa C-445/10)
(2010/C 301/25)
Jezyk postepowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Egerer i
A. Alcover San Pedro, pelnomocnicy)
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Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec

Zadania strony skarzcej

— stwierdzenie, Ze nie ustanawiajac lub nie powiadamiajac w
pelni Komisji o ustanowieniu przepiséw ustawowych, wyko-
nawczych i administracyjnych niezbednych w celu zastoso-
wania si¢ do dyrektywy 2007/2/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 14 marca 2007 r. ustanawiajacej infra-
strukture informacji przestrzennej we Wspélnocie Europej-
skiej (INSPIRE) ('), Republika Federalna Niemiec uchybita
zobowigzaniom, ktore na niej cigza na mocy tej dyrektywy;

— obcigzenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i glowne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2007/2/WE uplynagt w dniu 14
maja 2009 r.

(1) Dz.U. L 108, s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (si6dma izba) wydanego w

dniu 9 lipca 2010 r. w sprawie T-430/08 Grain Millers,

Inc. przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku

Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Grain Millers

GmbH & Co. KG, wniesione w dniu 15 wrzesnia 2010 r.
przez Grain Millers, Inc.

(Sprawa C-447/10 P)
(2010/C 301/26)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Whoszgey odwolanie: Grain Millers, Inc. (przedstawiciele: L.-E.
Strom, K. Martinsson, advokater)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory), Grain Millers GmbH
& Co. KG

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie w catosci wyroku Sadu Unii Europejskiej (siodma
izba) z dnia 9 lipca 2010 r. w sprawie T-430/08, w ktoérym
decyzja Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 23 lipca
2008 r. (sprawa R 478/2007-2) dotyczgca postgpowania w
sprawie sprzeciwu pomiedzy Grain Millers GmbH & Co. KG
a Grain Millers, Inc. zostala utrzymana w mocy; obcigzenie
OHIM kosztami postgpowania przed Trybunalem Sprawied-
liwosci i przed Sadem oraz obcigzenie drugiej strony poste-
powania kosztami postgpowania przed Izbg Odwolawcza
OHIM i Wydzialem Sprzeciwéw OHIM.

Zarzuty i glowne argumenty

Niniejsza sprawa dotyczy kwestii czy Grain Millers GmbH & Co.
KG przedstawil wystarczajgce dowody uzywania oznaczenia
GRAIN MILLERS aby speni¢ przestanki wymienione w art. 8
ust. 4 rozporzadzenia (') z takim skutkiem, Ze wspomniane
oznaczenie stanowi przeszkode dla przyjecia zgloszenia wspol-
notowego znaku towarowego nr 003650256 GRAIN MILLERS
zlozonego przez wnoszaca odwolanie.

W sprawach polaczonych T-318/06 do T-321/06 Alberto Jorge
Moreira da Fonsecal przeciwko OHIM — General Optica (pkt
33-35) Sad dokonal juz wykladni celu zawartej w art. 8 ust. 4
rozporzadzenia przestanki ,znaczenia wigkszego niz lokalne”, a
mianowicie polegajacego na ograniczeniu mozliwosci kolizji do
przypadkow zwigzanych z oznaczeniami majacymi rzeczywiste
znaczenie i zakladajacego, ze kwestia ta podlega ocenie nie
tylko z punktu widzenia geograficznego zasiggu znaczenia
posiadanego przez dane oznaczenie ale réwniez z punktu
widzenia jego zasiegu ekonomicznego, ktéry jest oceniany w
Swietle okresu, przez ktéry oznaczenie pelnilo swoja funkcje
w ramach wymiany handlowej i stopnia jego uzywania.
Tymczasem w zaskarzonym wyroku Sad nie zastosowal tego
podejscia i nic nie wskazuje na to, ze zdawal on sobie sprawe z
zasad, ktore zostaly uznane we wspomnianych sprawach pols-
czonych.

Whnoszgca odwolanie podnosi, ze Sad blednie uznal, iz art. 8
ust. 4 nie zawiera wymogu rzeczywistego uzywania oznaczenia
jako okolicznoéci stanowigcej poparcie dla sprzeciwu, podczas
gdy wymoég ten zawarty jest w art. 43 ust. 2 rozporzadzenia.

Sad blednie pominal dotychczasowe orzecznictwo dotyczace
oceny dowodéw i wymagain dowodowych.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. Dz 11, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba w skladzie
powigkszonym) wydanego w dniu 1 lipca 2010 r. w
sprawie T-321/05 AstraZeneca AB, AstraZeneca plc
przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 16
wrzes$nia 2010 r. przez AstraZeneca AB, AstraZeneca plc

(Sprawa C-457/10 P)
(2010/C 301/27)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Whnoszgce odwolanie: AstraZeneca AB, AstraZeneca plc (przedsta-
wiciele: M. Brealey QC, M. Hoskins QC, D. Jowell, Barristers, F.
Murphy, Solicitor)

Druga strona postgpowania: European Federation of Pharmaceu-
tical Industries and Associations (EFPIA), Komisja Europejska



