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Zarzuty i glowne argumenty Skarga wniesiona w dniu 8 wrze$nia 2010 r. — Sanitec

Skarzace wnosza o stwierdzenie niewazno$ci w czesci decyzji
Komisji C(2010) 4185 wersja ostateczna z dnia 23 czerwca
2010 r. (sprawia COMP[39.092) w zakresie, w jakim w decyzji
tej skarzace obcigzono odpowiedzialno$cig za uczestnictwo w
porozumieniu cigglym lub uzgodnionych praktykach w
sektorze wyposazenia lazienek i armatury sanitarnej na teryto-
rium Niemiec, Austrii, Wloch, Francji, Belgii i Niderland6w.

W uzasadnieniu skargi skarzace podnosza siedem zarzutow:

Po pierwsze podnosza one, ze Komisja nie ocenita lub nie
zbadala wlasciwego kontekstu gospodarczego, wobec czego
nie zdofala wykaza¢ w wymagany prawem sposéb antykonku-
rencyjnego celu zarzucanych naruszen. Skarzace twierdza, ze
Komisja nie byla uprawniona do przyjecia zalozenia (czy tez
uznania), ze rozmowy i) miedzy podmiotami nie konkurujs-
cymi ze soba oraz ii) dotyczace ceny, ktdra nie ma znaczenia
gospodarczego i ktérej nie placi zaden uczestnik rynku, mialy
cel antykonkurencyjny.

Po drugie skarzace utrzymuja, ze Komisja popehitaby bilad,
gdyby obciazyla je odpowiedzialno$cig za naruszenie w sektorze
baterii lazienkowych, zwazywszy na tre$¢ zarzutu pierwszego
oraz na okoliczno$¢, ze skarzace nie sa producentami baterii
tazienkowych.

Po trzecie skarzace podnoszg, ze Komisja nie zdolala wykazaé
W wymagany prawem sposob istnienia zarzucanego naruszenia,
w szczeg6lnosci ze wzgledu na to, ze przeprowadzona przez
nig analiza dowodéw byla bledna w odniesieniu do Francjj,
Wloch oraz Keramag Keramische Werke Aktiengesellschaft w
Niemczech.

Po czwarte twierdza one, ze Komisja nie wykazala interesu w
stwierdzeniu naruszenia w Niderlandach, gdzie uleglo ono prze-
dawnieniu.

Po pigte skarzace podnosza, ze Komisja

i) nie sformulowala prawidlowo zarzutéw w pismie w sprawie
przedstawienia zarzut6w oraz

ii) nie uwzglednila ani nie ujawnila stosownych dowodéw
mogacych $wiadczy¢ o braku odpowiedzialnosci skarzacych.

Te uchybienia proceduralne doprowadzily w ocenie skarzacych
do naruszenia ich prawa do obrony.

Po széste skarzace utrzymuja, ze przeprowadzone w sprawie
dochodzenie miato charakter wybiérczy i arbitralny, gdyz Sciga-
niem nie objeto nigdy wielu przedsigbiorstw, ktérym zarzuca
si¢ uczestnictwo w rzekomo bezprawnych spotkaniach lub
rozmowach.

Po siédme podnosza one, ze grzywna jest niesprawiedliwie i
nieproporcjonalnie wysoka, w szczegélnosci ze wzgledu na
brak wprowadzenia w zycie ustalen z tych rozméw lub ich
skutkéw rynkowych. Skarzace wnosza zatem do Sadu o
skorzystanie z nieograniczonego prawa orzekania wynikajacego
z art. 261 TFUE, w celu obnizenia kwoty grzywny.

Europe przeciwko Komisji
(Sprawa T-381/10)
(2010/C 301/67)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Sanitec Europe Oy (Helsinki, Finlandia) (przed-
stawiciele: J. Killick, Barrister, I. Reynolds, Solicitor, P. Lindfelt i
K. Struckmann, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie nie waznosci, w caloci lub w czgdci, decyzji
Komisji C(2010) 4185 wersja ostateczna z dnia 23 czerwca
2010 r. w sprawie COMP[39092 — Instalacje sanitarne;

— stwierdzenie, ze skarzaca nie ponosi odpowiedzialnosci za
antykonkurencyjng dzialalno$¢ w sektorze baterii tazienko-
wych oraz, w razie koniecznosci, stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim moze ona obcigzaé
skarzaca (badz sp6tki od niej zalezne) odpowiedzialnoscia w
tym wzgledzie;

— ponadto badZ positkowo, obnizenie wysokosci grzywny;
— obciazenie Komisji kosztami postgpowania; oraz

— wydanie wszelkich innych rozstrzygnie¢, jakie moga okazaé
sie stosowne w niniejszej sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca wnosi, na podstawie art. 263 TFUE, o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Komisji C(2010) 4185 wersja ostateczna
z dnia 23 czerwca 2010 r. (sprawa COMP/39092 — Instalacje
sanitarne) w sprawie kartelu na rynkach instalacji sanitarnych do
fazienek w Belgii, Niemczech, Francji, Wloszech, Niderlandach i
Austrii obejmujacego koordynacje cen sprzedazy i wymiang
istotnych informacji handlowych oraz, tytulem zadania ewen-
tualnego, obnizenie kwoty grzywny nalozonej na skarzaca.

W uzasadnieniu skargi skarzaca podnosi nastgpujace zarzuty:

Po pierwsze Komisja nie ocenila lub nie zbadala wlasciwego
kontekstu gospodarczego, wobec czego nie zdotala wykazal
w wymagany prawem sposob antykonkurencyjnego celu zarzu-
canych naruszen. Instytucja ta nie byla uprawniona do przyjecia
zaloZenia (czy tez uznania), ze rozmowy i) miedzy podmiotami
nie konkurujacymi ze sobg oraz ii) dotyczace ceny, ktéra nie ma
znaczenia gospodarczego i ktérej nie placi zaden uczestnik
rynku, mialy cel antykonkurencyjny.
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Po drugie Komisja popelnitaby blad, gdyby obciazyla skarzaca
odpowiedzialno$cig za naruszenie w sektorze baterii lazienko-
wych, zwazywszy na tre$¢ zarzutu pierwszego oraz na okolicz-
nos¢, ze ani skarzaca ani spotki od niej zalezne nie sa produ-
centami baterii tazienkowych.

Ponadto Komisja nie zdofala wykaza¢ w wymagany prawem
sposéb istnienia zarzucanego naruszenia, w szczegdélnosci ze
wzgledu na to, ze przeprowadzona przez nig analiza dowodow
byla bledna w odniesieniu do Francji, Wloch oraz Keramag
Keramische Werke AG w Niemczech, za ktorej dzialania obcig-
zono odpowiedzialno$cig skarzaca.

Po czwarte Komisja nie wykazala interesu w stwierdzeniu naru-
szenia w Niderlandach, gdzie uleglo ono przedawnieniu.

Co wigcej Komisja i) nie sformutowata prawidtowo zarzutéw w
piS$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw oraz ii) nie uwzgled-
nila ani nie ujawnila stosownych dowodéw mogacych $wiad-
czy¢ o braku odpowiedzialnosci skarzacej. Te uchybienia proce-
duralne nieodwracalnie naruszyly prawo skarzacej do obrony.

Po czwarte Komisja nie wykazala interesu w stwierdzeniu naru-
szenia w Niderlandach, gdzie uleglo ono przedawnieniu.

Tytulem zarzutu dodatkowego skarzaca podnosi, ze nie mogla
ona zosta¢ obcigzona bezposrednio i indywidualnie odpowie-
dzialnoscig za zaplate grzywny w kwocie 9 873 060. Skarzaca
nie dopuscita si¢ bowiem zadnego czynu bezprawnego. Jest ona
odpowiedzialna za naruszenie tylko jako spétka macierzysta, a
jako taka nie moze ponosi¢ bezposredniej i indywidualnej
odpowiedzialno$ci za zaplate grzywny. Co wigcej mozliwosé
obcigzenia skarzacej bezposrednig i indywidualng odpowiedzial-
noscia nie zostala zasygnalizowana w piSmie w sprawie przed-
stawienia zarzutéw, co stanowi uchybienie proceduralne bedace
podstawa stwierdzenia niewaznosci.

Jednoczesnie przeprowadzone w sprawie dochodzenie miato
charakter wybidrczy i arbitralny, gdyz Sciganiem nie objeto
nigdy wielu przedsigbiorstw, ktérym zarzuca si¢ uczestnictwo
w rzekomo bezprawnych spotkaniach lub rozmowach.

Wreszcie grzywna jest niesprawiedliwie i nieproporcjonalnie
wysoka, w szczegblnosci ze wzgledu na brak wprowadzenia
w zycie ustalen z tych rozméw lub ich skutkéw rynkowych.
Skarzaca wnosi zatem do Sadu o skorzystanie z nieograniczo-
nego prawa orzekania wynikajacego z art. 261 TFUE, w celu
obnizenia kwoty grzywny.

Skarga wniesiona w dniu 9 wrzes$nia 2010 r. — Villeroy et
Boch przeciwko Komisji

(Sprawa T-382/10)
(2010/C 301/68)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Villeroy et Boch (Paryz, Francja) (przedstawiciele:
J. Philippe i K. Blau-Hansen, adwokaci, oraz A. Villette, Solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w
jakim dotyczy ona skarzacej;

— positkowo, obnizenie w zwigzku z tym kwoty grzywny
nalozonej na skarzgca w zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzaca wnosi, tytulem zadania gléwnego, o stwierdzenie
niewazno$ci w czesci decyzji Komisji C(2010) 4185 wersja
ostateczna z dnia 23 czerwca 2010 r. dotyczacej postepowania
zgodnie z art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia w sprawie
Euopejskiego Obszaru Gospodarczego (zwanego dalej ,EOG”)
(sprawa COMP[39092 — Instalacje sanitarne), odnoszacej si¢
do porozumienia na belgijskim, niemieckim, francuskim,
wloskim, niderlandzkim i austriackim rynku instalacji sanitar-
nych do lazienek, dotyczacego uzgadniania cen sprzedazy i
wymiany poufnych informacji gospodarczych.

W uzasadnieniu skargi skarzgca podnosi siedem zarzutéw doty-
czacych:

— naruszenia art. 101 TFUE i art. 53 EOG poprzez uznanie
zarzucanego skarzacej naruszenia za naruszenie jednolite,
zlozone i ciagle, przez co strona pozwana uchybila takze
ciagzacemu na niej obowigzkowi dokonania oceny prawnej
indywidualnych zachowan adresatéw zaskarzonej decyzji;

— naruszenia obowigzku uzasadnienia wynikajacego z art. 296
akapit drugi TFUE, polegajacego na tym, ze w zaskarzonej
decyzji strona pozwana nie przedstawila wystarczajaco
dokladnej definicji wlasciwych rynkow;

— braku wystarczajacych dowodéw dotyczacych uczestnictwa
skarzacej w naruszeniach popelnionych we Francji;

— naruszenia zasady nulla poena sine lege wyrazonej w art. 49
ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej
dalej ,kartg”), a takze zasady proporcjonalnosci kary do winy
wyrazonej w art. 49 ust. 3 karty w zwiazku z art. 48 ust. 1
karty oraz art. 23 rozporzadzenia nr 1/2003 (1), jako ze
strona pozwana nalozyla grzywne solidarnie na skarzacg i
jej spotke macierzysts;

— blednego obliczenia kwoty grzywny, jako ze strona
pozwana uwzglednita obrot skarzacej, ktory nie ma zwiazku
z zarzutami sformulowanymi przy obliczaniu grzywny;



