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Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu

1 lipca 2010 r. w sprawie T-335/08 BNP Paribas i BNL

przeciwko Komisji, wniesione w dniu 16 wrzesnia

2010 r. przez BNP Paribas i Banca Nazionale del Lavoro
SpA (BNL)

(Sprawa C-452/10 P)
(2010/C 317/39)

Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: BNP Paribas, Banca Nazionale del Lavoro
SpA (BNL) (przedstawiciele: R. Silvestri, G. Escalar i M. Todino,
adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacych odwolanie

Whnoszacy odwolanie wnoszg do Trybunatu o:

— uchylenie w calosci wyroku Sadu Unii Europejskiej (pigta
izba) z dnia 1 lipca 2010 r. w sprawie T-335/08 BNP
Paribas i Banca Nazionale del Lavoro przeciwko Komisji
Europejskiej doreczonej za posrednictwem faksu w dniu 1
lipca 2010 r. (Dz.U. C 221 z 14.08.2010, s. 39), a w
konsekwencji;

(i) uwzglednienie zadan przedstawionych w skardze w
pierwszej instancji o stwierdzenie niewaznosci w calosci
decyzji 2008/711/WE wydanej przez Komisje Euro-
pejska w dniu 11 marca 2008 r. nr C(2008) 869 wersja
ostateczna w sprawie pomocy panstwa C 15/2007,
(ex NN 20/2007) udzielonej przez Wlochy w zakresie
zachgt podatkowych dla niektorych instytucji kredytowych
bedgcych przedmiotem restrukturyzagji (Dz.U L 237, s. 70)
lub

(ii) tytulem ewentualnym przestanie sprawy Sadowi do
ponownego rozpoznania zgodnie z wyrokiem Trybu-
natu.

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1) Sad nie dokonal Scistej kontroli decyzji Komisji rezygnujac
ze sprawdzenia czy wybér Komisji o nieuwzglednieniu
sytuacji instytucji przekazujacych w celu ustalenia selektyw-
nego charakteru zaskarzonego sytemu byl zgodny z
prawen;

2) Sad blednie zinterpretowal orzecznictwo Trybunalu pozwa-
lajace na uzasadnienie specyfiki przepisu podatkowego w

$wietle logiki systemu opodatkowania na ogdlnych zasadach
przyjmujgc za parametry wiasnej oceny jedynie dane przed-
stawione przez Komisje w jej wlasnej decyzji;

3) Sad blednie zinterpretowal orzecznictwo dotyczace prze-
stanki selektywno$ci pomocy pafistwa, zgodnie z ktérg
selektywno$¢  przepisu  podatkowego nalezy oceniaé
uwzgledniajac po prostu skutki, jakie moze on wywolaé z
punktu widzenia opodatkowania;

4) Sad przeinaczyt okolicznosci faktyczne niewlaSciwie orze-
kajac, ze system uzgodnienn wartosci podatkowych na ogdl-
nych zasadach nie umozliwia przedsigbiorstwom uzgod-
nienia kosztu majatku zwiazanego z przejetymi przedsie-
biorstwami z wyzszymi warto$ciami odnotowanymi w
bilansie;

5) W konicu Sad niestusznie zastapil Komisje opracowujac ex
novo uzasadnienie na poparcie zaskarzonej decyzji Komisji.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu

17 wrze$nia 2010 r. — Oliver Jestel przeciwko
Hauptzollamt Aachen

(Sprawa C-454/10)
(2010/C 317/40)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Oliver Jestel

Strona pozwana: Hauptzollamt Aachen

Pytania prejudycjalne

1) Czy dluznikiem dlugu celnego staje si¢ osoba, ktéra ,uczest-
niczyla” w nielegalnym wprowadzeniu towaréw na obszar
celny Unii Europejskiej w rozumieniu art. 202 ust. 3 tiret
drugie rozporzadzenia (EWG) nr 2913/92 ustanawiajacego
Wspdlnotowy kodeks celny (), w sytuacji gdy osoba ta, nie
bedac  bezposrednio zaangazowana we wprowadzenie
towaréw, poSredniczy w zawieraniu uméw sprzedazy,
ktérych towary te sa przedmiotem, w zwigzku z czym
przewiduje mozliwo$¢ dostarczenia przez sprzedawce wska-
zanych towaréw badZ ich czesci bez uiszczania naleznosci

przywozowych?
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2) Czy w stosownym przypadku wystarczy, ze osoba ta prze-
widuje taka mozliwo$¢, czy tez staje si¢ ona dluznikiem
dlugu celnego tylko wowczas, gdy zaklada ona, ze z pewno-
Scig tak sie stanie?

(") Dz.U. L 302, s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu

8 lipca 2010 r. w sprawie T-396/08 Freistaat Sachsen i

Land Sachsen-Anhalt przeciwko Komisji Europejskiej,

wniesione w dniu 20 wrze$nia 2010 r. przez Freistaat
Sachsen i Land Sachsen-Anhalt

(Sprawa C-459/10 P)
(2010/C 317/41)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgey odwolanie: Freistaat Sachsen i Land Sachsen-Anhalt
(przedstawiciele: A. Rosenfeld i I. Liebach, Rechtsanwilte)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacych odwolanie

Wnoszacy odwolanie wnoszg o:

1) uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 8 lipca
2010 r. w sprawie T-396/08 Freistaat Sachsen i Land
Sachsen-Anhalt przeciwko Komisji Europejskiej dotyczacej
stwierdzenia czgSciowej niewaznosci decyzji Komisji
2008/878/WE z dnia 2 lipca 2008 r. w sprawie pomocy
panstwa, ktora Niemcy zamierzaja przyznaé firmie DHL,
oraz stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 1 decyzji Komisji
2008/878/WE z dnia 2 lipca 2008 r;

2) ewentualnie, uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej wska-
zanego w pkt 1 powyzej i przekazanie sprawy Sadowi Unii
Europejskiej do ponownego rozpoznania;

3) obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Odwolanie jest skierowane przeciwko wyrokowi Sadu, w
ktorym skarga wnoszacych odwolanie o stwierdzenie czg¢Sciowej
niewazno$ci decyzji Komisji 2008/878/WE z dnia 2 lipca 2008
r. zostala oddalona. W decyzji tej Komisja uznala za niezgodng
ze wspélnym rynkiem znaczng cze$¢ zgloszonej pomocy szko-
leniowej, jaka Freistaat Sachsen i Land Sachsen-Anhalt chcialy
przyzna¢ DHL.

W odwolaniu wnoszacy odwolanie powoluja si¢ na nastepujace
naruszenia prawa Unii popelnione przez Sad:

— Sad naruszyl rozporzadzenie nr 68/2001, dawny art. 87 ust.
3 lit. ¢) WE i zasade réwnego traktowania, poniewaz
badanie koniecznoéci pomocy bylo bledne. Naruszenie
rozporzadzenia (WE) nr 68/2001 wynika stad, ze zbadane
zostaly materialne kryteria, ktére nie sg okreSlone w rozpo-
rzadzeniu, co wyjatkowo jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy
uzasadniaja to szczegdlne okolicznosci konkretnego przy-
padku. Do naruszenia dawnego art. 87 ust. 3 WE doszlo
dlatego, ze Sad blednie nie uznal, iz pomoc szkoleniowa
stuzyta badz mogla stuzy¢ celom okre$lonym w dawnym
art. 87 ust. 3 lit. ¢) WE, oraz ze powinno to bylo zostaé
uwzglednione przez Komisje w ramach konkretnego
badania na podstawie art. 87 ust. 3 WE. Wreszcie wnoszacy
odwolanie twierdzg, ze naruszona zostala zasada réwnego
traktowania, poniewaz we wczesniejszych decyzjach w
poréwnywalnych okolicznosciach faktycznych Komisja ani
nie badala, ani nie stwierdzala koniecznosci pomocy szko-
leniowej. To nieréwne traktowanie nie znajduje obiektyw-
nego uzasadnienia.

— Nawet gdyby nalezalo wyjs¢ z zalozenia, ze kryterium
koniecznosci zostato stusznie zastosowane, doszto do naru-
szenia prawa. Wnoszace odwolanie powoluja si¢ na to, zZe
Sad pomingt rozporzadzenie nr 68/2001, wytyczne Komisji
w sprawie pomocy na cele regionalne oraz dawny art. 87
ust. 3 lit. ¢) WE, poniewaz w ramach badania koniecznosci
pomocy nie wzigl pod uwage zachecajacych skutkéw dla
wyboru lokalizacji. Z treSci rozporzadzenia nr 68/2001
wynika bowiem okoliczno$¢, ze pomoc szkoleniowa moze
zawiera¢ przynajmniej takze aspekty regionalne. Przyjete
przez Sad zalozenie, ze wspieranie zakladéw na mniej
uprzywilejowanych obszarach oraz zakladanie nowych
przedsigbiorstw moze nastgpowac jedynie w drodze pomocy
regionalnej, jest nietrafne.

— Ponadto Sad naruszyl rozporzadzenie nr 68/2001, dawny
art. 87 ust. 3 lit. ¢) WE oraz zasade réwnego traktowania w
ten sposéb, ze przy dokonywaniu oceny koniecznosci
pomocy niezgodnie z prawem zastosowal niewlaSciwe
kryteria. Z jednej strony nie mégl on przy tym uwzglednié
praktyki i strategii gospodarczej beneficjenta pomocy, gdyz
w ten sposOb przedsigbiorstwa, ktore na podstawie
wewnetrznych — standardéw  ustalajg ~ wysoki  poziom
wyksztalcenia, bylyby z punktu widzenia prawa do pomocy
w gorszej sytuacji w poréwnaniu z przedsi¢biorstwami, w
ktérych jest niski poziom wyksztalcenia. Z drugiej strony
pomocy nie mozna bylo uzna¢ za niekonieczna z tego tylko
powodu, ze byla ona przewidziana w przepisach prawa
krajowego. Zdaniem wnoszacych odwolanie prowadzi to
do tego, ze przedsigbiorstwa z pafistw czlonkowskich z
wysokim poziomem wyksztalcenia nakazanym ustawowo
znajdujg si¢ w gorszej sytuacji w stosunku do przedsie-
biorstw z panstw czlonkowskich z poréwnywalnie niskim
poziomem wyksztalcenia.

— Wreszcie zdaniem wnoszacych odwolanie Sad naruszyt
takze dawny art. 87 ust. 3 lit. ¢) WE, jako ze niezgodnie
z prawem nie uwzglednil pozytywnych skutkéw zewnetrz-
nych spornych dzialan szkoleniowych.



