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W skardze skarzaca podnosi, ze Komisja wydala zaskarzona
decyzj¢ naruszajac przepisy prawa Unii obowigzujace w tej
dziedzinie, a w szczegélnosci art. 56 ust. 4 rozporzadzenia
(WE) nr 1083/2006 (') i art. 3 rozporzadzenia (WE) nr
1084/2006 (2).

Skarzaca uwaza, ze art. 3 lit. e) rozporzadzenia nr 1084/2006
wyraznie stanowi, iz podatek VAT podlegajacy zwrotowi nie
kwalifikuje si¢ do wsparcia finansowego ze Srodkéw Funduszu
Spojnosci. Zdaniem skarzacej z przepisu tego bezsprzecznie
wynika, Ze jest natomiast wydatkiem kwalifikowalnym podatek
od warto$ci dodanej niepodlegajacy zwrotowi. W zwigzku z
powyzszym i uwzgledniajac, Ze w kontekscie przepiséw Unii
lub przepiséw krajowych dotyczacych podatku VAT beneficjent
duzego projektu, ktérego dotyczy zaskarzona decyzja (Nemzeti
Infrastruktira Fejleszt§ Zrt.), nie jest podatnikiem, a zatem nie
moze zadaé zwrotu kwoty naliczonego podatku, skarzaca
podnosi, ze Komisja nie powinna wylaczyé w zaskarzonej
decyzji z zakresu pomocy wydatkéw przeznaczonych na
rzeczony podatek.

Ponadto skarzgca zarzuca, ze Komisja nie uznajac za kwalifiko-
walne wydatkéw, ktore w rozporzadzeniu nr 1084/2006 nie
zostaly wymienione wsrdéd wydatkéw niekwalifikowalnych i
ktore we wiasciwych przepisach krajowych zostaly wyraznie
uznane za kwalifikowane, pozbawila pafstwa czlonkowskie w
zaskarzonej decyzji uprawnien przystugujacych im na podstawie
art. 56 ust. 4 rozporzadzenia nr 1083/2006.

Skarzaca twierdzi takze, ze kryterium ustanowione przez
Komisj¢, zgodnie z ktérym podatek VAT naliczony przez bene-
figienta ,podlega odzyskaniu” w ramach podatku VAT, ktéry
zarzadca infrastruktury zbudowanej przez beneficjenta odzys-
kuje z pobieranych oplat, stanowi bardzo szerokg interpretacje
pojecia ,podlegajacego zwrotowi podatku od towaréw i ustug”
zawartego w art. 3 lit. e) rozporzadzenia nr 10842006, ktéra
nie mieSci si¢ w zakresie tego przepisu i jest sprzeczna z prze-
pisami Unii dotyczacymi podatku VAT. Zdaniem skarzacej
beneficjent wykonujacy roboty budowlane i podmioty zarzadza-
jace zbudowang infrastrukturg sa od siebie niezalezne i sg ze
soba powigzane jedynie poSrednio zgodnie z odpowiednimi
przepisami prawnymi, a zatem nie poprzez dzialalno$¢ gospo-
darczag. W tym wzgledzie skarzgca twierdzi, Ze beneficjent jest
zobowigzany ponie$¢ w rzeczywistosci i ostatecznie cigzar nali-
czonego podatku VAT.

W koficu skarzagca twierdzi, ze ani rozporzadzenie nr
1083/2006, ani rozporzadzenie nr 1084/2006 nie umozliwiaja
interpretacji, zgodnie z ktérg Komisja moze oprze¢ swa decyzje
na wydatkach kwalifikowanych, do ktérych zaliczono kwalifi-
kowalny VAT, na okolicznosci faktycznej, ze panstwo czlon-
kowskie moglo wybra¢ inne rozwigzanie prawne dotyczace
rozwoju projektu i zarzadzania infrastrukturg. W tym wzgledzie
skarzaca twierdzi, ze organizowanie zarzadzania infrastrukturg
krajowa i zwigzanymi z nig ustugami publicznymi jest zasad-
niczo kompetencja panstw czlonkowskich. Skarzaca uwaza
réwniez, ze pod warunkiem, iz spetnione sg przestanki przewi-
dziane w uregulowaniach Unii, Komisja musi zaakceptowal
rozwigzanie wybrane przez panstwo czlonkowskie, wraz z
konsekwencjami wynikajacymi w odniesieniu do uznania

wydatkow za kwalifikowalne z okolicznosci, ze beneficjent
jest podatnikiem podatku VAT lub nim nie jest.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajace przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz
Funduszu Spdjnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999
(Dz.U. L 210, s. 25).

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1084/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajace Fundusz Spéjnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 1164/94 (Dz.U. L 210, s. 79).
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Skarga wniesiona w dniu 15 wrze$nia 2010 r. — Socitrel
przeciwko Komisji

(Sprawa T-413/10)
(2010/C 317/62)

Jezyk postepowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Socitrel — Sociedade Industrial de Trefilaria, S.A.
(Sio Romdo de Coronado, Portugalia) (przedstawiciele: F.
Proenga de Carvalho i T. de Faria, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci w czesci art. 1 i 2 decyzji Komisji
z dnia 30 czerwca 2010 r. dotyczacej postgpowania na
podstawie art. 101 TFUE i art. 53 Porozumienia EOG
(sprawa COMP/38.344 — Stal sprezajaca) w zakresie doty-
czacym skarzacej,

— znaczne obnizenie kwoty nalozonej grzywny,

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Decyzja zaskarzona przez skarzaca w ramach niniejszego poste-
powania jest tozsama z decyzja stanowiacg przedmiot skargi w
sprawie T-385/10 ArcelorMittal Wire France i in. przeciwko
Komisji.

W swej skardze skarzaca podnosi, ze:

(i) zaskarzona decyzja zawiera istotne braki w uzasadnieniu
powodujace naruszenie art. 296 TFUE; mialo miejsce naru-
szenie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan ze
wzgledu na zastosowanie nalozonej grzywny, co z kolei
stanowilo naruszenie prawa do obrony przystugujacego
skarzacej dotyczacego obliczenia omawianej grzywny;
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(ii) ze wzgledu na zbyt dlugi czas trwania postgpowania admi-
nistracyjnego wszczetego przez Komisje zostalo naruszone
prawo do obrony Socitrel; zostalo réwniez zakwestiono-
wane prawo do procesu w rozsgdnym terminie przewi-
dziane w art. 6 ust. 1 Europejskiej konwencji praw czlo-
wieka;

oraz tytulem ewentualnym:

(ili) naruszenie art. 101 TFUE i oczywisty blad w ocenie,
poniewaz uznano, ze Socitrel nie dziatal na rynku w sposob
autonomiczny;

(iv) skarzaca zarzuca, iz Komisja dopuscila si¢ rowniez oczywis-
tego bledu w ocenie wlaczajac do catkowitego obrotu przy
ustalaniu granicy 10 % obrotu w celu obliczenia grzywien
obrét uzyskany przez przedsigbiorstwa Emesa, Galycas i
ITC, ktére nie nalezaly do grupy Previdente w momencie
popelnienia naruszenia oraz

(v) przy ustalaniu kwoty grzywny Komisja naruszyla zasady
proporcjonalnosci i niedyskryminacji oraz ochrony uzasad-
nionych oczekiwan.

Skarga wniesiona w dniu 15 wrze$nia 2010 r. —
Companhia Previdente przeciwko Komisji

(Sprawa T-414/10)
(2010/C 317/63)

Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Companhia Previdente — Sociedade de Controle
de Participagdes Financeiras, S.A. (Lizbona, Portugalia) (przed-
stawiciele: D. Proenga de Carvalho i J. Caimoto Duarte, adwo-

kaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci w czgsci art. 1 i 2 decyzji Komisji
z dnia 30 czerwca 2010 r. dotyczacej postgpowania na
podstawie art. 101 TFUE i art. 53 Porozumienia EOG
(sprawa COMP/38.344 — Stal sprezajgca) w zakresie doty-
czacym skarzacej,

— stwierdzenie, ze jakiekolwiek obnizenie grzywny nalozonej
na Socitrel w ramach innych skarg dotyczacych naruszen, za
ktére Companhia Previdente odpowiada solidarnie, musi
spowodowa¢  automatyczne  réwnowazne  obnizenie
grzywny nalozonej solidarnie na Companhia Previdente.

Zarzuty i gléwne argumenty

Decyzja zaskarzona przez skarzgca w ramach niniejszego poste-
powania jest tozsama z decyzjg stanowiacg przedmiot skargi w

sprawie T-385/10 ArcelorMittal Wire France i in. przeciwko
Komisji.

W swej skardze skarzaca podnosi, ze:

(i) doszto do naruszenia art. 101 TFUE oraz zasady odpowie-
dzialnosci indywidualnej za czyn zabroniony w $wietle art.
6 Europejskiej konwencji praw czlowicka oraz w $wietle art.
23 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16
grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie regul
konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 traktatu (!).
Zaskarzona decyzja jest wadliwa ze wzgledu na oczywisty
blad w ocenie dotyczacy uznania Companhia Previdente
solidarnie odpowiedzialng za naruszenia popelnione przez
Socitrel w zakresie, w jakim przekroczono w niej gérna
granice grzywny okre§long w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1/2003.

(ii) doszio do naruszenia art. 296 TFUE w zakresie w jakim nie
obalono argumentéw skarzacej, nie wykluczono zasadniczo
domniemania wywierania przez Companhia Previdente
decydujacego wplywu na Socitrel w okresie od 1998 do
2002 r. w celu obcigzenia odpowiedzialnoscia solidarna i
w celu obliczenia grzywny ani tez nie wyjasniono w nale-
zyty sposéb na czym opiera si¢ wniosek, ze istnial tego
rodzaju wplyw w poprzednim okresie od 1994 do 1998
r. w odniesieniu do ktérego zasadniczo nie ma zastosowania
takie domniemanie.

Tytulem ewentualnym skarzgca podnosi, ze:

(iii) doszto do naruszenia art. 101 TFUE ust. 1, art. 53 Porozu-
mienia EOG 1 art. 23 ust. 2 rozporzgdzenia nr 1/2003 jak
réwniez zasady proporcjonalno$ci ze wzgledu na przekro-
czenie gbrnej granicy grzywny, jaka mozna bylo nalozy¢ na
Companhia Previdente.

(iv) mialo miejsce naruszenie zasad proporcjonalnosci i niedys-
kryminacji z uwagi na nieuwzglednienie kontekstu gospo-
darczego obecnego kryzysu i braku zdolnosci zaplacenia
grzywny przez Companhia Previdente.

() Dz.U. 2003, L 1, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 15 wrze$nia 2010 r. — Emme
przeciwko Komisji

(Sprawa T-422/10)
(2010/C 317/64)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Emme Holding SpA (Pescara, Wlochy) (przed-
stawiciele: adwokaci G.Visconti, E. Vassallo di Castiglione, M.
Siragusa, M. Beretta i P. Ferrari)



