
— obciążenie Komisji kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zaskarżona w niniejszym postępowaniu decyzja jest już przed­
miotem skargi w sprawie T-385/10 ArcelorMittal przeciwko 
Komisji. 

Skarżąca podnosi zasadniczo: 

— błędne zastosowanie art. 101 TFUE w zakresie dotyczącym 
przypisania MRT odpowiedzialności za domniemane naru­
szenie wspomnianego artykułu, ponieważ z jednej strony to 
TYCSA (PSC), a nie MRT, jest odpowiedzialna za domnie­
many udział TYCSA S.L. w zachowaniach opisanych w 
zaskarżonej decyzji i z drugiej strony TYCSA S.L. nie była 
członkiem tej samej jednostki gospodarczej co GSW/TYCSA. 
W rezultacie MRT nie można przypisywać jakiejkolwiek 
odpowiedzialności za zachowanie TYCSA S.L. i TYCSA PSC. 

— błędna ocena, zarówno pod względem faktycznym, jak i 
prawnym, zarzucanych skarżącej zachowań, ponieważ 
Komisja mylnie stwierdziła, że ogół porozumień i spotkań, 
które miały miejsce w różnych państwach członkowskich, 
stanowi jednolite i ciągłe naruszenie art. 101 TFUE. Ponadto 
wykazane porozumienia nie stanowią żadnego spójnego 
zbioru działań mających na celu osiągnięcie pojedynczego 
celu. 

Tytułem ewentualnym skarżąca wnosi o uchylenie lub obni­ 
żenie grzywny z uwagi na naruszenie zasad proporcjonalności, 
uzasadnionych oczekiwań, niedziałania prawa wstecz i 
pewności prawa, zważywszy na to, że przy obliczaniu wyso­
kości grzywny nie zastosowano wytycznych z 1998 r., nie 
uwzględniono określonych okoliczności łagodzących, dopusz­
czono się naruszenia prawa do obrony i nie dopełniono 
obowiązku uzasadnienia. 

Skarga wniesiona w dniu 16 września 2010 r. — Trefilerías 
Quijano przeciwko Komisji 

(Sprawa T-427/10) 

(2010/C 317/69) 

Język postępowania: hiszpański 

Strony 

Strona skarżąca: Trefilerías Quijano, SA (Los Corrales de Buelna, 
Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci E. González Díaz i A. 
Tresandí Blanco) 

Strona pozwana: Komisja Europejska 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie nieważności, na mocy art. 263 Traktatu o 
funkcjonowaniu Unii Europejskiej, decyzji Komisji C(2010) 
4387 wersja ostateczna z dnia 30 czerwca 2010 r. w 
sprawie COMP/38.344 — Stal do sprężania; 

— tytułem żądania ewentualnego uchylenie lub obniżenie, na 
podstawie art. 261 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej­
skiej, grzywny nałożonej we wspomnianej decyzji; oraz 

— obciążenie Komisji kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zaskarżona w niniejszym postępowaniu decyzja jest już przed­
miotem skargi w sprawie T-426/10 Moreda-Riviere Trefilerías 
przeciwko Komisji. 

Zarzuty i główne argumenty pokrywają się z tymi przedstawio­
nymi w wyżej wskazanej sprawie. 

Skarżąca sprzeciwia się przypisaniu jej odpowiedzialności za 
domniemane naruszenie art. 101 TFUE. 

Skarga wniesiona w dniu 16 września 2010 r. — Trenzas y 
Cables de Acero przeciwko Komisji 

(Sprawa T-428/10) 

(2010/C 317/70) 

Język postępowania: hiszpański 

Strony 

Strona skarżąca: Trenzas y Cables de Acero PSC, SL (Santander, 
Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci E. González Díaz i A. 
Tresandí Blanco) 

Strona pozwana: Komisja Europejska 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie nieważności, na mocy art. 263 Traktatu o 
funkcjonowaniu Unii Europejskiej, decyzji Komisji C(2010) 
4387 wersja ostateczna z dnia 30 czerwca 2010 r. w 
sprawie COMP/38.344 — Stal do sprężania; 

— tytułem żądania ewentualnego uchylenie lub obniżenie, na 
podstawie art. 261 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej­
skiej, grzywny nałożonej we wspomnianej decyzji; oraz 

— obciążenie Komisji kosztami postępowania.
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Zarzuty i główne argumenty 

Zaskarżona w niniejszym postępowaniu decyzja jest już przed­
miotem skargi w sprawie T-426/10 Moreda-Riviere Trefilerías 
przeciwko Komisji. 

Zarzuty i główne argumenty pokrywają się z tymi przedstawio­
nymi w wyżej wskazanej sprawie. 

Skarżąca zarzuca Komisji błędne zastosowanie, zarówno pod 
względem faktycznym, jak i prawnym, art. 101 TFUE w 
zakresie dotyczącym przypisania TYCSA odpowiedzialności za 
domniemane naruszenie wspomnianego artykułu, ponieważ 
Komisja przypisała TYCSA odpowiedzialność za zachowanie 
opisane w zaskarżonej decyzji jako domniemanemu członkowi 
jednostki gospodarczej tworzonej przez rozmaite podmioty 
prawne (GSW, TQ, MRT i samą TYCSA PSC) od dnia 30 listo­
pada 1992 r. do dnia 19 września 2002 r. 

Skarga wniesiona w dniu 17 września 2010 r. — 
Magnesitas de Rubián i in. przeciwko Komisji 

(Sprawa T-430/10) 

(2010/C 317/71) 

Język postępowania: hiszpański 

Strony 

Strona skarżąca: Magnesitas de Rubián, SA (Incio, Hiszpania), 
Magnesitas Navarras, SA (Zubiri, Hiszpania), Ellinikoi Lefkolithoi 
Anonimos Metalleftiki Viomichaniki Naftiliaki kai Emporiki 
Etaireia (Ateny, Grecja) (przedstawiciele: H. Brokelmann i P. 
Martínez Lage Sobredo, adwokaci) 

Strona pozwana: Komisja Europejska 

Żądania strony skarżącej 

— Tytułem żądania głównego stwierdzenie nieważności części 
3 dokumentu referencyjnego w sprawie najlepszych dostęp­
nych technik w przemyśle cementowym, przemyśle wapien­
niczym i przemyśle tlenku magnezu (Dz.U. C 166 z 
25.6.2010), jak również odniesień do przemysłu tlenku 
magnezu występujących w innych częściach tego doku­
mentu; 

— tytułem żądania ewentualnego i w przypadku gdy Sąd nie 
stwierdzi nieważności w całości części 3 omawianego aktu, 
stwierdzenie nieważności jego części 3.5.5.4 w szczegól­
ności łącznie z limitami emisji określonymi w tabeli 3.11 
oraz 

— w każdym razie, obciążenie Komisji Europejskiej kosztami 
postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Niniejsza skarga jest skierowana przeciwko aktowi przyjętemu 
przez Komisję w ramach dyrektywy Parlamentu Europejskiego i 
Rady 2008/1/WE z dnia 15 stycznia 2008 r. dotyczącej zinte­
growanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli ( 1 ), 
która ustanawia system kontroli zanieczyszczeń i przewiduje 
mechanizm pozwolenia dla określonych instalacji przemysło­
wych. 

W omawianym akcie rozważa się jako najlepszą dostępną tech­
nikę (NDT) ograniczanie emisji SOx pochodzących z wytwarza­
nych gazów i ustala się limity emisji SOx, które, poza tym, że są 
niższe niż w jakimkolwiek innym sektorze, są jedynie możliwe 
do osiągnięcia zdaniem skarżących poprzez wykorzystanie 
metod, które wywołują poważne szkody środowiskowe. Z 
drugiej strony, skarżące twierdzą, że rzeczone limity zostały 
ustalone na podstawie danych przedstawionych przez tylko 
jedno przedsiębiorstwo z pominięciem ustanowionego w tym 
celu postępowania. 

W uzasadnieniu skargi skarżące podnoszą cztery zarzuty. 

— Brak uprawnień Komisji Europejskiej. 

W tym względzie skarżące twierdzą, że Komisja nie posiadała 
uprawnień do włączenia wytwarzania tlenku magnezu do 
zaskarżonego aktu. 

— Naruszenie istotnych wymogów proceduralnych 

Zdaniem skarżących zaskarżony akt dotknięty jest trzema istot­
nymi wymogami proceduralnymi: 

— Nieprzekazaniem skarżącym informacji o rozpoczęciu 
postępowania opracowywania zaskarżonego aktu i ich 
opóźnionym w nim udziale; 

— nieuwzględnieniem w zaskarżonym akcie „split views” 
przedstawionych przez skarżące oraz 

— niezachowaniem terminu ustanowionego na ocenę osta­
tecznego projektu zaskarżonego aktu. 

— Naruszenie art. 1 dyrektywy 2008/1/WE dotyczącej zinte­
growanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli z 
tego względu, że zaskarżony akt narusza cel ustanowiony w 
art. 1 omawianej dyrektywy tzn. ochronę środowiska jako 
całość. 

— Naruszenie ogólnej zasady równego traktowania. 

Skarżące uważają, że zaskarżony akt narusza zasadę równego 
traktowania traktując w taki sam sposób przedsiębiorstwa znaj­
dujące się w odmiennych sytuacjach. 

( 1 ) Dz.U. L 24 s. 8.
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