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Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 7 paZdziernika

2010 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank van eerste

aanleg te Antwerpen — Belgia) — postepowanie karne

przeciwko Vitorowi Manuelowi dos Santosowi Palhocie,

Mirio de Mourze Gongalvesowi, Fernando Luisowi das
Nevesowi Palhocie i Termiso Lda

(Sprawa C-515/08) (')

(Swobodne $wiadczenie ustug — Artykuly 56 TFUE i 57
TFUE — Delegowanie pracownikéw Ograniczenia —
Pracodawcy majqgcy siedzibe w innym paristwie cztonkowskim
— Rejestracja uprzedniego zgloszenia delegowania — Doku-
menty zabezpieczenia spotecznego lub pracownicze — Réwno-
wazno$¢ z dokumentami przewidzianymi w prawie przyjmujg-
cego pafistwa czlonkowskiego — Kopia — Przechowywanie do
dyspozycji wladz krajowych)

(2010/C 328/05)

Jezyk postepowania: niderlandzki
Sad krajowy

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen

Strona w postepowaniu karnym przed sadem krajowym

Vitor Manuel dos Santos Palhota, Mario de Moura Gongalves,
Fernando Luis das Neves Palhota, Termiso Lda

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen — Wykladnia art.
49 i 50 WE — Uregulowanie krajowe zobowigzujace przedsie-
biorstwa nalezagce do sektora budowniczego i tymczasowo
wykonujace prace w panstwie cztonkowskim do przedlozenia
organom pafstwa przyjmujacego zgloszenia oddelegowania

Sentencja

1) Artykuly 56 TFUE i 57 TFUE stojg na przeszkodzie przepisom
pafistwa czlonkowskiego stanowigcym, Ze pracodawca majgcy
siedzibe w innym paristwie czlonkowskim, ktéry deleguje pracow-
nikéw na terytorium paristwa, ktore przyjelo przepisy, ma
obowigzek uprzedniego przestania zgloszenia delegowania w
zakresie, W jakim rozpoczgcie planowanego delegowania  jest
uzaleznione od przekazania pracodawcy informaci o nadaniu
numeru rejestracyjnego wspomnianemu zgloszeniu i w  jakim
wladze krajowe paristwa, ktore przyjeto przepisy dysponujg
terminem pigciu dni roboczych rozpoczynajgcych si¢ w dniu otrzy-
mania zgloszenia na przekazanie tej informagji.

2) Artykuly 56 TFUE i 57 TFUE nie stojg na przeszkodzie prze-
pisom paristwa cztonkowskiego stanowigcym, ze pracodawca
majgcy siedzibe w innym paristwie czbonkowskim, ktdry deleguje
pracownikéw na terytorium paristwa, ktdre przyjelo przepisy, ma
obowigzek przechowywania do dyspozycji wladz krajowych tego
paristwa przez okres delegowania kopii dokumentéw rownowaz-
nych z dokumentami zabezpieczenia spotecznego lub pracow-
niczymi, ktdre wymagane sq przez prawo parstwa, ktdre przyjeto
przepisy, a takze przestania ich tym wladzom po zakoriczeniu
wspomnianego okresu.

() Dz.U. C 44 z 21.2.2009.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 7 paZzdziernika
2010 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozone przez House of Lords —
Zjednoczone Krélestwo) — Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs przeciwko Loyalty
Management UK Limited (sprawa C-53/09) oraz
przeciwko Baxi Group Ltd (sprawa C-55/09)

(Sprawy polaczone C-53/09 i C-55/09) ()

(Szdsta dyrektywa VAT — Podstawa opodatkowania —
System promocji sprzedazy — Program lojalnosciowy pozwa-
lajgcy klientom na otrzymywanie punktéw u przedsigbiorcow
handlowych oraz na ich wymiang na prezenty lojalnosciowe —
Platnosci dokonywane przez podmiot zarzgdzajgcy programem
lojalnoSciowym na rzecz dostawcéw prezentéw lojalnosciowych
— Platnosci dokonywane przez przedsigbiorce handlowego na
rzecz podmiotu zarzqdzajgcego programem lojalnoSciowym,
dostarczajgcego prezentéw lojalnoSciowych)

(2010/C 328/06)
Jezyk postgpowania: angielski
Sad krajowy
House of Lords (Izba Lordéw)
Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs

Strona pozwana: Loyalty Management UK Limited (w sprawie
C-53/09) oraz Baxi Group Ltd (w sprawie C-55/09)

Przedmiot

Whioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
House of Lords — Wykladnia art. 5, art. 6 i art. 11 czgs¢ A
ust. 1 lit. a) széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17
maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1) — Podstawa
opodatkowania — Program lojalnosciowy pozwalajacy uzyt-
kownikom zdobywa¢ punkty u przedsigbiorcéw bedacych part-
nerami programu, a nastgpnie wymienia¢ je na prezenty lub
bony towarowe u autoryzowanych przedsigbiorcow —
Wymiana punktéw prowadzaca do poniesienia przez podmiot
zarzadzajacy programem oplaty na rzecz danego autoryzowa-
nego przedsi¢biorcy — Program lojalnosciowy pozwalajacy
klientom przedsigbiorstwa bedacego podatnikiem zbieraé
punkty podczas dokonywania zakupéw oraz wymieniaé te
punkty na nagrody otrzymywane od osoby trzeciej, spolki
reklamowo-marketingowej  zarzadzajacej — programem  —
Wymiana punktéw prowadzaca do powstania przystugujacego
spotce reklamowo-marketingowej roszczenia do podatnika o
zaplate wynagrodzenia odpowiadajacego sugerowanej cenie
detalicznej przekazywanych prezentéw

Sentencja

W ramach programu lojalnosciowego dla  klientow, takiego jak
programy bedgce przedmiotem spraw przed sgdem krajowym, art. 5,
art. 6, art. 11 czgs¢ A ust. 1 lit. a) oraz art. 17 ust. 2 w brzmieniu
wynikajgcym z art. 28f pkt 1 szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z
dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizagji ustawodawstw paristw
czbonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny
system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku, w brzmieniu ustalonym na mocy dyrektywy Rady 95/7/WE z
dnia 10 kwietnia 1995 r., nalezy rozumie¢ nastgpujgco:
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— platnosci  dokonywane  przez  podmiot  zarzgdzajgcy  takim
programem na rzecz dostawcéw, ktorzy dostarczajg prezenty lojal-
nosciowe klientom, nalezy, w sprawie C-53/09, uznal za wyna-
grodzenie placone przez osobg trzecig za dostawg towaréw tym
klientom, wzglednie za $wiadczenie im ustug. Zadaniem sgdu
krajowego jest natomiast ustalenie, czy platnosci te obejmujg
takze wynagrodzenie za Swiadczenie ustug odpowiadajgce odrebnej

ustudze;

— platnosci dokonywane przez sponsora na rzecz podmiotu zarzg-
dzajgcego omawianym programem, ktéry to podmiot dostarcza
klientom prezenty lojalnosciowe nalezy, w sprawie C-55/09,
uznal w czgSci za wynagrodzenie placone przez osobe trzecig za
dostawg towardw klientom, a w czgsci za wynagrodzenie za ustugi
Swiadczone przez zarzgdzajgcego tym programem na rzecz spon-
sora.

() Dz.U. C 90 z 18.4.2009 oraz C 148 z 5.6.2010.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 7 pazdziernika
2010 r. — Komisja Europejska przeciwko Republice
Portugalskiej

(Sprawa C-154/09) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 2002/22/WE — Lgczno$¢ elektroniczna — Sieci
i ustugi — Artykuly 3 ust. 2 oraz art. 8 ust. 2 — Wyzna-
czenie przedsigbiorstw odpowiedzialnych za Swiadczenie ustugi
powszechnej — Nieprawidlowa transpozycja)

(2010/C 328/07)

Jezyk postgpowania: portugalski
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Guerra e
Andrade i A. Nijenhuis, pelnbomocnicy)

Strona pozwana: Republika Portugalska (przedstawiciele: L. Inez
Fernandes, pelnomocnik, L. Morais, advogado)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 3 ust. 2 i art. 8 ust. 2 dyrektywy 2002/22/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w
sprawie ustugi powszechnej i zwiazanych z sieciami i ustugami
facznosci elektronicznej praw uzytkownikow (dyrektywa o
ustudze powszechnej) (Dz.U. L 108, s. 51). — Wyznaczenie
przedsigbiorstw  odpowiedzialnych za $wiadczenie ustugi
powszechnej

Sentencja

1) Poprzez brak prawidtowej transpozycji do prawa krajowego prze-
piséw prawa Unii regulujgcych sposéb wyznaczenia podmiotu lub

podmiotow swiadczgcych ustuge powszechng, a w kazdym bgdz
razie poprzez brak zabezpieczenia w praktyce stosowania tych
przepiséw, Republika  Portugalska  uchybita  zobowigzaniom
cigzgcym na niej na mocy art. 3 ust. 2 oraz art. 8 ust. 2
dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych
z sieciami i ustugami lgcznosci elektronicznej praw uzytkownikéw

(dyrektywa o ustudze powszechnej).

2) Republika Portugalska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 153 z 4.7.2009.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 7 pazdziernika

2010 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Court of Appeal (England

& Wales) (Civil Division) — Zjednoczone Krélestwo) —

Secretary of State for Work and Pensions przeciwko Taous
Lassal

(Sprawa C-162/09) ()

(Odestanie prejudycjalne — Swobodny przeplyw oséb —

Dyrektywa 2004/38/WE — Artykut 16 — Prawo stalego

pobytu — Stosowanie w czasie — Okresy ukoticzone przed
uplywem terminu do dokonania transpozycji)

(2010/C 328/08)

Jezyk postgpowania: angielski
Sad krajowy
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Secretary of State for Work and Pensions
Strona pozwana: Taous Lassal

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) —
Wykladnia art. 16 ust. 1 dyrektywy 2004/38 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa
obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego prze-
mieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich
(Dz.U. L 158, s. 77) — Obywatelka Unii, ktéra przebywala
legalnie w Zjednoczonym Krolestwie przez pig¢é lat przed
dniem 30 kwietnia 2006 r., czyli data transpozycji dyrektywy,
i ktora nastgpnie opuscila terytorium Zjednoczonego Krélestwa
na 10 miesiecy — Uwzglednienie okresu pobytu przed dniem
30 kwietnia 2006 r. w celu uznania prawa stalego pobytu.



