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3) Sad dokonal blednej wykladni art. 10 ust. 3 i art. 13 ust. 1
zdanie trzecie rozporzadzenia nr 659/1999, nie uwzgled-
niwszy, ze decyzja w sprawie udzielenia informacji wywiera
bezposrednie skutki na pozycje prawng panstwa czlonkow-
skiego i zainteresowanego przedsigbiorstwa, gdyz art. 13
ust. 1 zdanie trzecie umozliwia Komisji w przypadku nieza-
stosowania si¢ do nakazu udzielenia informacji podjecie
decyzji na podstawie dostepnych informacji. Wynikajace z
tego ulatwienie dowodu dla Komisji prowadzi do istotnego
pogorszenia pozycji procesowej zainteresowanego przedsie-
biorstwa, ktére w celu zachowania swoich praw faktycznie
zmuszone jest do udzielenia zadanych informacji.

4) Sad naruszyl prawo réwniez z tego powodu, Ze zaprzeczyt
skutkom prawnym decyzji w sprawie udzielenia informacji,
stwierdzajac, ze chodzi o zwykly Srodek tymczasowy, ktory
stuzy jedynie przygotowaniu decyzji ostatecznej. Sad nie
uwzglednit przy tym, Ze nie wyklucza to zaskarzalnosci,
jezeli domniemany S$rodek tymczasowy — jak decyzja na
podstawie art. 10 ust. 3 rozporzadzenia nr 659/1999 —
wywiera wilasne niekorzystne skutki prawne.

5) Sad nie uwzglednit w koficu, ze naruszenia prawa popel-
nione przez Komisj¢ przy podjeciu decyzji w sprawie udzie-
lenia informacji nie moglyby zosta¢ uwzglednione wystar-
czajaco w ramach skargi na decyzje koficzaca postepowanie,
w szczegblnosci poniewaz wtedy niemozliwe bytoby powo-
fanie si¢ na niepelny charakter podstawy faktycznej. Do tego
tymczasowe zastosowanie si¢ do sprzecznego z prawem
nakazu udzielenia informacji moze by¢ jednak zwigzane
ze znacznym nakladem czasowym i finansowym ze strony
zainteresowanego przedsigbiorstwa.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Landgericht Gieflen (Niemcy) w dniu 28
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Barisowi Akyiizowi
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(2010/C 328/33)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy
Landgericht Gieflen

Strona w postepowaniu przed sadem krajowym

Baris Akyiiz

Pytania prejudycjalne
Czy

art. 1 ust. 2 w zwiazku z art. 8 ust. 4 akapit drugi dyrek-
tywy Rady z dnia 29 lipca 1991 r. w sprawie praw jazdy
(91/439/EWG) ()

art. 2 ust. 1 w zwigzku z art. 11 ust. 4 dyrektywy
2006/126/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20
grudnia 2006 r. w sprawie praw jazdy (przeksztalcenie) (%)

nalezy interpretowac w ten sposéb, ze

1)

zakazuja one panstwu czlonkowskiemu (panstwu przyj-
mujacemu) odmowy uznania na swoim terytorium upraw-
nienia do kierowania przyznanego przez inne pafstwo
czlonkowskie (pafistwo wydajace), jesli uzyskanie upraw-
nienia do kierowania w panstwie wydajacym bylo poprze-
dzone odmowa przyznania uprawnienia do kierowania w
panstwie przyjmujgcym, poniewaz nie byly spelnione
fizyczne i psychologiczne wymogi bezpiecznego prowa-
dzenia pojazdu;

w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej: zakazuja
one panstwu czlonkowskiemu (pafstwu przyjmujgcemu)
odmowy uznania na swoim terytorium uprawnienia do
kierowania przyznanego przez inne pafstwo czltonkowskie
(panstwo wydajace), jesli uzyskanie uprawnienia do kiero-
wania w panstwie wydajacym bylo poprzedzone odmowg
przyznania uprawnienia do kierowania w pafistwie przyj-
mujacym, poniewaz nie byly spelnione fizyczne i psycholo-
giczne wymogi bezpiecznego prowadzenia pojazdu oraz na
podstawie informacji figurujacych w prawie jazdy, innych
niespornych informacji pochodzacych od panstwa wydaja-
cego albo na podstawie innych niewatpliwych informacji, w
szczeg6lnosci pochodzacych od samego posiadacza prawa
jazdy albo innych pewnych informacji pochodzacych od
panstwa przyjmujacego, stwierdzono, ze zachodzi naru-
szenie reguly miejsca zamieszkania z art. 7 ust. 1 lit. b)
dyrektywy 91/439/EWG lub art. 7 ust. 1 lit. ) dyrektywy
2006/126/WE

— jedli inne niewatpliwe informacje, w szczegélnosci
pochodzgce od samego posiadacza prawa jazdy albo
inne pewne informacje posiadane przez panstwo przyj-
mujace nie wystarcza: czy informacje pochodzg od
panstwa wydajacego w rozumieniu orzecznictwa Trybu-
nalu takze w sytuacji, gdy nie zostaly one przekazane
bezposrednio, lecz posrednio w formie opartego na tych
informacjach komunikatu o0sob trzecich, w szczegdl-
nosci ambasady panstwa przyjmujgcego w panstwie
wydajacym —

zakazuja one panstwu czlonkowskiemu (panstwu przyj-
mujgcemu) odmowy uznania na swoim terytorium upraw-
nienia do kierowania przyznanego przez inne pafstwo
czlonkowskie (pafistwo wydajace), jesli formalne wymogi
uzyskania prawa jazdy w panistwie wydajacym zostaly
wprawdzie spelnione, jednak stwierdzono, ze pobyt stuzy
wylacznie uzyskaniu prawa jazdy, a nie zadnemu z innych
celow chronionych przez prawo Unii, w szczegdlnosci
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swobodom podstawowym okreslonym w TFUE i Karcie
praw podstawowych Unii Europejskiej, a takze europejskiej
Konwengji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci (turystyka majgca na celu uzyskanie prawa jazdy)?

() DzU. L 237, s. 1.
() Dz.U. L 403, s. 18.

Skarga wniesiona w dniu 28 wrze$nia 2010 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Portugalskiej
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Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Franga i
LV. Rogalski, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Portugalska

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, Ze poprzez utrzymanie obowigzku rejestracji i
akredytacji przez organy portugalskic w odniesieniu do
jakiegokolwiek tymczasowego Swiadczenia ustlug przez
rzecznikéw ds. patentéw wspodlnotowych, dzialajacych
zgodnie z prawem w innym pafstwie czlonkowskim oraz
poprzez przeprowadzenie kontroli kwalifikacji zawodowych
rzecznikéw ds. patentéw wspdlnotowych, ktérzy przenosza
si¢ do Portugalii, nawet tylko na czas tymczasowego $wiad-
czenia ustug, Republika Portugalska uchybila zobowigza-
niom cigzgcym na niej na mocy art. 5 i 7 dyrektywy
2005/36/WE (1) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7
wrze$nia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawo-

dowych.

— obciazenie Republika Portugalska kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Sporne przepisy portugalskie uniemozliwiaja rzecznikom ds.
znakdw towarowych i patentéw dzialajacych zgodnie z prawem
w innym panstwie czlonkowskim wykonywanie dziatalnosci
reprezentowania przez Instituto Nacional da Propriedade Indust-
rial (INPI) (krajowym instytutem wilasnosci przemystowej) w
Portugalii, kiedy przenosza si¢ oni do tego panstwa w celu
Swiadczenia uslug na rzecz klientéw majacych siedzibe w
innym panstwie czlonkowskim, jezeli nie poddali si¢ oni wczes-

niej egzaminowi w celu ich akredytowania lub uznania przez
ten instytut.

() Dz.U. L 255, s. 22.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Unabhingiger Verwaltungssenat Salzburg
(Austria) w dniu 28 wrzesnia 2010 r. — Martin Wohl i
Ildiko Veres przeciwko Magistrat der Stadt Salzburg,
uczestnik postepowania: Finanzamt Salzburg-Stadt
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Strona skarzgca: Martin Wohl i Ildiko Veres
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Pytania prejudycjalne

Czy zalacznik X: Wykaz, o ktérym mowa w artykule 24 Aktu
Przystapienia Republiki Wegierskiej do Unii Europejskiej (1.
swobodny przeplyw oséb) (!) nalezy interpretowal w ten
sposob, ze przekazania sily roboczej z Wegier do Austrii nie
nalezy uwaza¢ za oddelegowanie pracownikéw a krajowe ogra-
niczenia zatrudniania pracownikow wegierskich/stowackich w
Austrii dotycza réwniez w tym samym stopniu pracownikow
wegierskich/stowackich przekazanych przez wegierskie przedsie-
biorstwa (i tam zatrudnionych w sposéb zgodny z prawem) do
Austrii?

() Dz. U. L 236, s. 846.

Skarga wniesiona w dniu 29 wrze$nia 2010 r. — Komisja
przeciwko Wegrom
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Strona  skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: H.
Stevlbak i B.D. Simon, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wegierska



