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drugiej strony wiaze si¢ z tym obnizenie poziomu dowodu, od
ktérego Komisja moze zalozy¢, ze wskazane przez nig okolicz-
nosci zostaly udowodnione. Oznacza to polepszenie pozycji
procesowej Komisji, z ktorym wiaze si¢ pogorszenie pozycji
danego panstwa czlonkowskiego w formalnym postgpowaniu
wyjasniajacym. Poprzez nakaz udzielenia informacji wnoszaca
odwolanie zostala postawiona przed wyborem: albo naruszy
swoje zobowigzania, przez co jednak odmawia si¢ jej powotania
sie¢ na niepelny charakter podstawy faktycznej i obniza si¢
poziom dowodu po stronie Komisji, albo w celu zachowania
swoich praw obrony jest faktycznie zmuszona do przekazania
informacji w nieproporcjonalnej ilosci. Obok doznanego
uszczerbku prawnego pojawia si¢ przy tym zawsze nadzwy-
czajny naklad czasowy i finansowy, ktéry nie zostanie zrekom-
pensowany. Takze niezaleznie od niniejszego postepowania
nakaz udzielenia informacji moze pociaggaé za soba skutki
prawne dla danego panstwa czlonkowskiego w ten sposéb, ze
niezastosowanie si¢ do niego moze prowadzi¢ do postgpowania
w przedmiocie uchybienia zobowigzaniom na podstawie art.
258 TFUE, a w skrajnym przypadku do postgpowania o nalo-
zenie kary pienigznej na podstawie art. 260 TFUE.

Po czwarte orzeczenie Sadu narusza zasadg¢ panstwa prawa i
skutecznej ochrony prawnej poprzez to, ze jedyng ochrong
przed nadmiernym nakazem udzielenia informacji widzi w
niezastosowaniu si¢ do niego. Takie postgpowanie nie jest racjo-
nalne i narusza wspomniane zasady. Ochrony prawnej przed
bezprawnymi nakazami udzielenia informacji nie mozna uzalez-
nia¢ od tego, by panstwo czlonkowskie si¢ do nich nie zasto-
sowalo. Mozliwos¢ zaskarzenia nakazu udzielenia informacji
stanowi jedyny S$rodek dla tego, by obowiazku lojalnosci
panstwa czlonkowskiego nie wystawia¢ na nieograniczony
zakres uznania Komisji, a Komisji umozliwia ze swej strony
zachowaé obowiazek lojalnej wspélpracy z panstwami czlon-
kowskimi.

W koricu Sad blednie ocenit kompetencje w sprawach dotycza-
cych pomocy panstwa, orzekajac, ze ochrona przed nieograni-
czonym nakazem udzielenia informacji ma polega¢ na odmowie
przekazania informacji przez panstwo czlonkowskie, ktére jego
zdaniem nie s3 konieczne do ustalenia stanu faktycznego.
Wigze si¢ z tym obce podzialowi kompetencji w prawie
pomocy panstwa przeniesienie obowigzku ustalenia stanu
faktycznego i okreslenia przedmiotu postgpowania na panstwa
czlonkowskie. To przeniesienie kompetencji, do ktérego
zmierza Sad, narusza podzial kompetencji okreslony w art.
107 i 108 TFUE, naklada na panstwa czlonkowskie ryzyko
blednej oceny i zwalnia Komisje we wskazanym stopniu z
obowiazku starannego ustalenia stanu faktycznego w postepo-
waniu administracyjnym.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Unabhiingiger Verwaltungssenat des Landes
Vorarlberg (Austria) w dniu 1 paZdziernika 2010 r. —
projektart Errichtungsgesellschaft mbH, Eva Maria Pepic
i Herbert Hilbe przeciwko Grundverkehrs-
Landeskommission Vorarlberg
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: projektart Errichtungsgesellschaft mbH, Eva
Maria Pepic und Herbert Hilbe

Strona pozwana: Grundverkehrs-Landeskommission Vorarlberg

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepis art. 6 ust. 4 dyrektywy 88/361/EWG z dnia 24
czerwca 1988 r. w sprawie wykonania art. 67 traktatu (1),
zgodnie z ktérym moze zostal utrzymane w mocy istnie-
jace prawo krajowe regulujgce zakup drugich miejsc
zamieszkania, moze by¢ nadal stosowany do nabywania
drugich miejsc zamieszkania, polozonych w paristwie czlon-
kowskim UE, przez obywatela nalezacego do Europejskiego
Obszaru Gospodarczego Ksigstwa Lichtensteinu?

2) Czy uregulowanie krajowe, ktére z powolaniem si¢ na art. 6
ust. 4 dyrektywy Rady 88/361/EWG z dnia 24 czerwca
1988 r. zakazuje obywatelowi Ksiestwa Lichtensteinu
nabycia polozonego w jednym z pafstw UE drugiego
miejsca zamieszkania, jest sprzeczne z postanowieniami
Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym doty-
czagcymi swobody przeplywu kapitalu, wobec czego organ
krajowy nie powinien zastosowaé takiego uregulowania?

() Dz.U. L 178, s. 5.

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w

dniu 7 lipca 2010 r. w sprawie T-111/07 Agrofert Holding

a.s. przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 27
wrzesnia 2010 r. przez Komisj¢ Europejska
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Pozostali uczestnicy postegpowania: Agrofert Holding a.s., Krélestwo
Szwecji, Republika Finlandii, Krélestwo Danii, Polski Koncern
Naftowy Orlen SA

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu (pierwsza izba) z dnia 7 lipca 2010
r. w sprawie T-111/07 Agrofert Holding as. przeciwko
Komisji;

— wydanie ostatecznego wyroku rozstrzygajacego kwestie
bedace przedmiotem niniejszego odwolania; oraz

— obciazenie strony skarzacej w sprawie T-111/07 kosztami
postepowania poniesionymi przez Komisj¢ w postepowaniu
pierwszej instancji i w postepowaniu odwotawczym.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsze odwotanie dotyczy wykladni wyjatkéw od prawa
dostgpu do dokumentéw dotyczacych: i) ochrony celu kontroli,
Sledztwa i audytu (zwanego dalej ,wyjatkiem dotyczacym
Sledztwa”), ii) ochrony intereséw handlowych osoby fizycznej
lub prawnej (zwanego dalej wyjatkiem dotyczacym ,intereséw
handlowych”), iii) ochrony procesu decyzyjnego Komisji
(zwanego dalej wyjatkiem dotyczacym ,procesu decyzyjnego”)
oraz iv) ochrony porad prawnych (zwanego dalej wyjatkiem
dotyczacym ,porad prawnych”). Zostaly one ustanowione odpo-
wiednio w art. 4 ust. 2 tiret trzecie, w art. 4 ust. 2 tiret
pierwsze, w art. 4 ust. 3 akapit drugi i w art. 4 ust. 2 tiret
drugie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
1049/2001 z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego
dostegpu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i
Komisji (') (zwanego dalej ,rozporzadzeniem 1049/20017).

Dokladniej, niniejsze odwolanie dotyczy zastosowania tych
wyjatkow do dokumentéw znajdujacych si¢ w aktach Komisji,
odnoszacych si¢ do postgpowania w sprawie kontroli koncen-
tracji na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 (%)
(zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie kontroli taczenia
przedsigbiorstw”).

Komisja uwaza, iz w zaskarzonym wyroku Sad dokonal blednej
wykladni wymienionych wczesniej wyjatkéw, poniewaz nie
uwzglednit szczegdlnych cech procedur z zakresu prawa konku-
rencji oraz gwarangji zapewnionych przez rozporzadzenie w
sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw przedsigbiorstwom
uczestniczagcym w postgpowaniu w sprawie koncentracji. W
szczegolnosci Sad w swym wyroku nie zmierzal do ustano-
wienia prawdziwej i harmonijnej réwnowagi pomigdzy
dwoma obowigzujagcymi w tej sprawie systemami prawnymi.
Dokonal natomiast blednej wykladni zasad dostgpu do doku-
mentéw, przez co uniemozliwil zastosowanie przepiséw w
zakresie kontroli koncentracji przedsigbiorstw.

Pierwsze zagadnienie poddane ocenie Trybunalu dotyczy
zakresu obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej ustano-

wionego w rozporzadzeniu w sprawie kontroli faczenia przed-
sighiorstw i w art. 339 TFUE, w kontekscie wykladni wyjatkéw
od prawa dostepu, a w szczegdlnosci wyjatkéw dotyczacych
,Sledztwa” i ,interesow handlowych”.

Drugie zagadnienie poddane ocenie Trybunatu dotyczy wniosku
Sadu, zgodnie z ktérym w niniejszej sprawie nie wystapily
szczegblne okoliczno$ci  uzasadniajagce  odmowe udzielenia
dostepu do dokumentéw bez koniecznos$ci zbadania przez
Komisje w konkretny i indywidualny sposéb kazdego z doku-
mentéw, o ktérego udostepnienie wnioskowano, oraz przedsta-
wienia szczegélowego uzasadnienia odmowy w odniesieniu do
tresci kazdego z tych dokumentéw.

Trzecie zagadnienie dotyczy zawezajacej wykladni wyjatku
dotyczacego ,Sledztwa”, zgodnie z ktéra wyjatek ten nie znaj-
duje zastosowania po wydaniu przez Komisje decyzji o zakon-
czeniu postgpowania administracyjnego w sprawie kontroli
koncentragji.

Czwarte zagadnienie poddane ocenie Trybunalu dotyczy
zakresu obowigzku uzasadnienia w celu wykazania mozliwosci
ujawnienia w szczegdlnoSci w odniesieniu do ochrony ,inte-
reséw handlowych”, ,procesu decyzyjnego” oraz ,porad praw-
nych”.

Wreszcie pigte zagadnienie przedlozone Trybunalowi dotyczy
wykladni zasad regulujgcych kwestie czeSciowego dostepu.
Komisja przyjela stanowisko, iz aby mogla skutecznie prowa-
dzi¢ dochodzenia dotyczace kontroli koncentracji, musi wypel-
nia¢ obowigzki cigzgce na niej na podstawie rozporzadzenia w
sprawie kontroli laczenia przedsi¢biorstw, w szczegélnosci
obowiazki zwigzane z tajemnica zawodows, bez wzgledu na
okolicznos¢, ze decyzja Komisji stala si¢ ostateczna. Ponadto,
w przypadku gdy zasady proceduralne regulujace szczegdlnag
dziedzing dzialalnosci, bedace przedmiotem wyktadni w orzecz-
nictwie, przyznaja ochrong niektérym dokumentom, takim jak
dokumenty wewngtrzne Komisji, nalezy uznaé, ze w odnie-
sieniu do takich dokumentéw ma zastosowanie ogdlne domnie-
manie braku dostepu zgodnie z rozporzadzeniem 1049/2001.
Wyrok Sadu podaje w watpliwos¢ zdolnos¢ Komisji do prowa-
dzenia dochodzenn w tym zakresie, jak réwniez prawa stron,
ktore przedlozyly Komisji dokumenty, w zwiazku z czym
niniejsze odwolanie zmierza do umozliwienia Trybunalowi
wyja$nienia, jak nalezy podchodzi¢ do tych kwestii.

Komisja zatem wnosi niniejsze odwolanie, aby umozliwié
Trybunatowi rozstrzygnigcie zasadniczych kwestii poruszonych
w wyroku Sadu i ustalenie spdjnej i harmonijnej wykladni
dwoch rozwazanych instrumentéw prawnych.

(1) Dz.U. L 145, s. 43.
(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r.
w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw Dz.U. L 24, s. 1.



