C 32826

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

4.12.2010

2) art. 11 dyrektywy 2001/14/WE w zakresie, w jakim system
oplat wprowadzony przez wladze hiszpanskie nie przewi-
duje zadnego planu wykonania odpowiadajgcego kryterium
okreslonym w tym artykule;

3) art. 30 ust. 1 dyrektywy 2001/14/WE w zakresie, w jakim
przepisy hiszpanskie niewystarczajaco gwarantuja niezalez-
no$¢ organu kontrolnego (Comité de Regulacion Ferroviaria)
od ADIF (Adminisrador de Infraestructuras Ferroviarias) i od
(FENIE-Operadora (przedsigbiorstwa kolejowego nalezacego
do ministerstwa infrastruktury i transportu);

4) art. 10 ust. 7 dyrektywy 91/440/[EWG w zakresie, w jakim
organ kontrolny (Comité de Regulacién Ferroviaria) nie
dysponuje wystarczajacymi $rodkami do wykonywania
funkcji kontroli konkurencji na rynku przewozéw kolejo-
wych, jaka artykul ten mu przyznaje;

5) art. 13 ust. 2 i art. 14 ust. 1 dyrektywy 2001/14/WE w
zakresie, w jakim przepisy hiszpariskie przewiduja dyskry-
minujace kryteria alokacji zdolnosci przepustowej infrastruk-
tury kolejowej; kryteria te moga doprowadzi¢ do faktycz-
nego ustanowienia tras na czas przekraczajacy okres
obowiazywania rozkladu jazdy, a takze sa one nie dokladne.

() Dz.U. L 75, s. 29.
() Dz.U. L 237, s. 25.
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Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, Ze Republika Grecka, nie przyjmujgc w prze-
widzianych terminach wszelkich $rodkéw koniecznych do
wykonania decyzji Komisji C(2008) 3118 z dnia 2 lipca
2008 r. (w wersji sprostowanej decyzja Komisji z dnia 13
sierpnia 2008 r.) dotyczacej pomocy przyznanej przedsie-
biorstwu Ellinika Nafpigeia A.E. badZz w kazdym razie nie
informujgc w wystarczajagcy sposéb Komisji o Srodkach
przyjetych zgodnie z art. 19 decyzji, uchybila zobowiaza-
niom, ktére na niej cigzag na mocy art. 2, 3, 5, 6, 8, 9 i

11-18 wspomnianej decyzji, a takze na mocy Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej;

— obciazenie Republiki Greckiej kosztami postgpowania.

Zadania strony skarzgcej

Przedmiotem skargi Komisji jest niewykonanie przez Republike
Grecka decyzji Komisji dotyczacej pomocy pafistwa przyznanej
bezprawnie przedsigbiorstwu Ellinika Nafpigeia A.E., ktéra to
pomoc powinna zosta¢ odzyskana w niemilitarnym sektorze
dzialalnosci tego przedsigbiorstwa.

Komisja zauwaza, ze Grecja powinna byla zapewni¢ wykonanie
decyzji w terminie czterech miesiecy od dnia jej dorgczenia.
Decyzja zostala dorgczona w dniu 13 sierpnia 2008 r. i Komisja
nie przyznala przedluzenia terminu na wykonanie decyzji. W
konsekwencji z formalnego punktu widzenia termin do zasto-
sowania si¢ do decyzji uplynat w dniu 13 grudnia 2008 r.

Komisja przypomina, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu jedynym powodem usprawiedliwiajacym, na jaki
panstwo czlonkowskie moze si¢ powolaé wobec skargi o uchy-
bienie zobowiazaniom wniesionej przez Komisj¢ na podstawie
art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
jest bezwzgledna niemozno$¢ prawidlowego wykonania decyzji.

Tymczasem w niniejszej sprawie wiladze greckie w zadnym
momencie nie wysungly argumentu bezwzglednej niemoznosci
wykonania. Wrecz przeciwnie, od samego poczatku wyrazaly
wole wykonania decyzji tak szybko, jak to bedzie mozliwe.
Niemniej jednak Komisja podkresla, ze do chwili wniesienia
niniejszej skargi wladze te nie przyjely zadnego $rodka, ktéry
stanowitby chocby czesciowe wykonanie decyzji.

Komisja uwaza, ze Grecja nie przyjela zadnych Srodkéw
koniecznych do wykonania decyzji ani zgodnie z rozwigzaniem,
ktére byto przedmiotem dyskusji miedzy jej stuzbami a wiasci-
wymi organami greckimi, ani w zaden inny odpowiedni sposéb.
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona apelujgca: Barbara Mercredi

Druga strona postgpowania: Richard Chaffe

Pytania prejudycjalne

1)

Prosz¢ wskazaé kryteria, wedle ktorych nalezy oceniad, gdzie
znajduje si¢ miejsce zwyklego pobytu dziecka dla potrzeb:

a) art. 8 rozporzadzenia WE nr 2201/2003 (1);

b) art. 10 rozporzadzenia WE nr 2201/2003.

Czy sad jest ,instytucja lub inna jednostka [organizacyjng]”,
ktorej moga przystugiwaé prawa do pieczy w rozumieniu

rozporzadzenia WE nr 2201/2003?

Czy art. 10 [rozporzadzenia WE nr 2201/2003] ma w
dalszym ciggu zastosowanie po tym, jak sady wezwanego

panstwa czlonkowskiego oddalily wniosek o powrdt dziecka
na mocy konwencji haskiej z 1980 r. dotyczacej cywilnych
aspektéw uprowadzenia dziecka za granicg na tej podstawie,
ze nie zostaly spelnione przestanki okreslone w art. 3 i 5 tej
konwencgji?

W szczegblnosci, w jaki sposéb nalezy usunagé niezgodno$é
pomiedzy ustaleniem wezwanego paristwa cztonkowskiego,
ze przestanki okreslone w art. 3 i 5 konwencji haskiej z
1980 r. dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia
dziecka za granic¢ nie zostaly spelnione, a ustaleniami
wzywajacego pafistwa, ze przestanki okreSlone w art. 3 i
5 tej konwengji zostaly spelnione?

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003

r. dotyczace jurysdykeji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w
sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzial-
noéci  rodzicielskiej,  uchylajacego  rozporzadzenie  (WE)
nr 1347/2000 (Dz.U. L 338, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim
rozdz. 19, t. 6, s. 243).



