
Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: Niezareje­
strowane słowne i graficzne znaki towarowe „BRIGHTON” i 
„Brighton”, używane w obrocie handlowym w Zjednoczonym 
Królestwie, w Irlandii, w Niemczech i we Włoszech w odnie­
sieniu do pasków; cieszące się renomą słowne i graficzne znaki 
towarowe „BRIGHTON” i „Brighton”, używane w obrocie hand­
lowym w Zjednoczonym Królestwie, w Irlandii, w Niemczech i 
we Włoszech w odniesieniu do wyrobów ze skóry, kapeluszy, 
biżuterii i zegarków 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: Oddalenie sprzeciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 4 rozporządzenia Rady 
nr 207/2009, ponieważ Izba Odwoławcza wadliwie pod 
względem prawnym ustaliła, że wcześniejsze prawa, na których 
opierał się sprzeciw, nie zostały wykazane; naruszenie art. 8 ust. 
1 lit. b) rozporządzenia nr 207/2009, ponieważ Izba Odwo­ 
ławcza błędnie wykluczyła prawdopodobieństwo wprowadzenia 
w błąd. 

Skarga wniesiona w dniu 8 września 2010 r. — National 
Lottery Commission przeciwko OHIM — Mediatek Italia i 

De Gregorio (Przedstawienie ręki) 

(Sprawa T-404/10) 

(2010/C 328/55) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: National Lottery Commission (Londyn, Zjedno­
czone Królestwo) (przedstawiciel: B. Brandreth, barrister) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą byli również: Mediatek 
Italia Srl (Neapol, Włochy), Giuseppe De Gregorio (Neapol, 
Włochy) 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoław­
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 9 czerwca 2010 r. w 
sprawie R 1028/2009-1; 

— przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez 
Wydział Unieważnień; 

— obciążenie OHIM kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zarejestrowany wspólnotowy znak towarowy będący przedmiotem 
wniosku o unieważnienie: graficzny znak towarowy przedstawia­
jący rękę z dwoma skrzyżowanymi palcami i uśmiechniętą 
twarzą dla towarów i usług z klas 9, 16, 25, 28 i 41 — 
zgłoszenie wspólnotowego znaku towarowego nr 4800389 

Właściciel wspólnotowego znaku towarowego: strona skarżąca 

Strona wnosząca o unieważnienie prawa do wspólnotowego znaku 
towarowego: Mediatek Italia Srl, Giuseppe De Gregorio 

Prawo ze znaku towarowego przysługujące stronie wnoszącej o unie­
ważnienie: strona wnosząca o unieważnienie uzasadniła swój 
wniosek względnymi podstawami unieważnienia zgodnie z 
art. 53 ust. 1 lit. c) i art. 53 ust. 2 lit. c) rozporządzenia 
Rady (WE) nr 207/2009 

Decyzja Wydziału Unieważnień: unieważnienie prawa do wspól­
notowego znaku towarowego 

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: strona skarżąca twierdzi, że zaskarżona 
decyzja narusza art. 53 ust. 2 rozporządzenia Rady (WE) 
nr 207/2009 ze względu na naruszenie prawa przez Izbę 
Odwoławczą w ramach oceny tego artykułu i w odniesieniu 
do podejścia co do oceny okoliczności faktycznych oraz ze 
względu na nieskorzystanie przez Izbę Odwoławczą z upraw­
nień kontrolnych. Strona skarżąca uważa także, że Izba Odwo­ 
ławcza nie skorzystała z pełnego zakresu swoich kompetencji 
na podstawie art. 78 rozporządzenia Rady (WE) nr 207/2009. 

Skarga wniesiona w dniu 15 września 2010 r. — Yoshida 
Metal Industry przeciwko OHIM — Pi-Design i in. 

(Powierzchnia pokryta czarnymi krążkami) 

(Sprawa T-416/10) 

(2010/C 328/56) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Yoshida Metal Industry Co., Ltd (Niigata, 
Japonia) (przedstawiciele: adwokaci S. Verea, K. Muraro, M. 
Balestriero) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą były również: Pi-Design 
AG (Triengen, Szwajcaria), Bodum France SA (Neuilly sur Seine, 
Francja), Bodum Logistics A/S (Billund, Dania)
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Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoław­
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 20 maja 2010 r. w sprawie 
R 1237/2008-1; 

— utrzymanie w mocy decyzji Wydziału Unieważnień z dnia 
15 lipca 2008 r. dotyczącą rejestracji wspólnotowego znaku 
towarowego nr 1372580; 

— potwierdzenie ważności rejestracji wspólnotowego znaku 
towarowego nr 1372580; 

— obciążenie strony pozwanej i drugiej strony postępowania 
przed Izbą Odwoławczą kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zarejestrowany wspólnotowy znak towarowy będący przedmiotem 
wniosku o unieważnienie: Graficzny znak towarowy przedstawia­
jący powierzchnię pokrytą czarnymi krążkami dla towarów z 
klas 8 i 21 — wspólnotowy znak towarowy nr 1372580 

Właściciel wspólnotowego znaku towarowego: Strona skarżąca 

Strona wnosząca o unieważnienie prawa do wspólnotowego znaku 
towarowego: Pi-Design AG, Bodum France SA, Bodum Logistics 
A/S 

Prawo ze znaku towarowego przysługujące stronie wnoszącej o unie­
ważnienie: Wniosek został oparty na bezwzględnej podstawie 
odmowy rejestracji określonej w art. 7 rozporządzenia Rady 
(WE) nr 207/2009 

Decyzja Wydziału Unieważnień: Oddalenie wniosku o unieważ­
nienie prawa do wspólnotowego znaku towarowego 

Decyzja Izby Odwoławczej: Uchylenie zaskarżonej decyzji i unie­
ważnienie rejestracji wspólnotowego znaku towarowego 

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. e) ppkt (ii) rozpo­
rządzenia Rady (WE) nr 207/2009, ponieważ Izba Odwoławcza 
błędnie stwierdziła, że postanowienia tego artykułu znajdują 
zastosowanie do spornego wspólnotowego znaku towarowego. 

Skarga wniesiona w dniu 17 września 2010 r. — Václav 
Hrbek trading as BODY-HF przeciwko OHIM — The 
Outdoor Group (ALPINE PRO SPORTSWEAR & 

EQUIPMENT) 

(Sprawa T-434/10) 

(2010/C 328/57) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Václav Hrbek trading as BODY-HF (Praga, 
Republika Czeska) (przedstawiciel: adwokat C. Jäger) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: The 
Outdoor Group Ltd (Northampton, Zjednoczone Królestwo) 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie nieważności decyzji Drugiej Izby Odwoławczej 
Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 8 lipca 2010 r. w sprawie 
R 1441/2009-2; 

— nakazanie stronie pozwanej oddalenia sprzeciwu 
nr B1276692 i uwzględnienia zgłoszenia nr 5779351 w 
całości; 

— obciążenie strony pozwanej kosztami postępowania; 

— obciążenie strony postępowania przed Izbą Odwoławczą 
kosztami postępowania, włącznie z kosztami poniesionymi 
przez skarżącego przed Izbą Odwoławczą i Wydziałem 
Sprzeciwów, jeżeli wspomniana strona postępowania 
wystąpi w niniejszej sprawie w charakterze interwenienta. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Skarżący 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy 
„ALPINE PRO SPORTSWEAR & EQUIPMENT” dla towarów 
należących do klas 18, 24, 25 i 28 — zgłoszenie wspólnoto­
wego znaku towarowego nr 5779351 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w sprzeciwie: 
Strona postępowania przed Izbą Odwoławczą 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: Zgłoszenie 
graficznego wspólnotowego znaku towarowego „alpine” (nr 
2165017) dla towarów należących do klas 18 i 25
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