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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Ingrid Schmelz

Strona pozwana: Finanzamt Waldviertel

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Unabhidngiger Finanzsenat, Aufenstelle Wien — Wazno$¢ frag-
mentu tekstu zawartego w art. 24 ust. 3 i art. 28i szdstej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. L 145, s. 1), w brzmieniu nadanym jej przez
dyrektywe Rady 92/111/EWG z dnia 14 grudnia 1992 r. zmie-
niajacej dyrektywe 77[388/EWG i wprowadzajacej Srodki
upraszczajgce w odniesieniu do podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. L 384, s. 47) oraz fragmentu tekstu zawartego w art.
283 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28
listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
warto$ci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1) — Procedura szczegdlna
dla malych przedsigbiorstw w dziedzinie podatku VAT umozli-
wiajaca zwolnienie z podatku z wylaczeniem dostaw towardw i
$wiadczenia ustug przez podatnika niemajacego siedziby w
panstwie czlonkowskim, w ktérym podatek VAT podlega
zaplacie — Odmowa zwolnienia na podstawie tych przepiséw
z podatku podatnika majacego siedzib¢ w innym panstwie
cztonkowskim — Zgodno$¢ tej procedury z art. 12, 43 i 49
WE oraz og6lnymi zasadami prawa wspolnotowego — W przy-
padku niewaznosci wymienionych fragmentéw  tekstow
wykladnia pojecia ,roczny obrét” wystepujacego, po pierwsze,
w art. 24 ww. dyrektywy 77/388/EWG, i pkt 2 lit. c) zalacznika
XV, czgs¢ IX Opodatkowanie Aktu dotyczacego warunkow
przystapienia Krélestwa Norwegii, Republiki Austrii, Republiki
Finlandii i Krdlestwa Szwecji oraz dostosowan w traktatach
stanowigcych podstawe Unii Europejskiej (Dz.U. C 241,
s. 335), oraz, po drugie w art. 287 ww. dyrektywy
2006/112/WE

Sentencja

1) Analiza pytan nie wykazata niczego, co mogloby mie¢ wplyw, w
Swietle art. 49 WE, na wazno$¢ art. 24 ust. 3 i art. 28i szdstej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 1. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw patistw czbonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku
od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
zmienionej dyrektywg Rady 2006/18/WE z dnia 14 lutego
2006 r. oraz art. 283 wust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 . w sprawie wspdl-
nego systemu podatku od wartosci dodanej.

2) Wykladni art. 24 i art. 24a dyrektywy 77/388, zmienionej
dyrektywg 2006/18 oraz art. 284-287 dyrektywy 2006/112
nalezy dokonywaé w ten sposob, ze pojecie ,rocznego obrotu”

dotyczy obrotu uzyskanego przez przedsigbiorstwo w danym roku w
paristwie, w ktorym ma ono siedzibe.

() Dz.U. C 129 z 6.6.2009.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 28 pazdziernika

2010 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Court of Appeal —

Zjednoczone Krélestwo) — Her Majesty’s Commissioners
of Revenue and Customs przeciwko Axa UK plc

(Sprawa C-175/09) ()

(Szdsta dyrektywa VAT — Zwolnienie — Artykut 13 czgs¢ B
lit. d) pkt 3 — Czynnosci zwigzane z platnosciami i przele-
wami — Windykacja nalezno$ci — Plany platnicze w zakresie
naleznosci za zabiegi dentystyczne — Uslugi pobierania i
przetwarzania platnosci na rachunek klientéw ustugodawcy)

(2010/C 346/21)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy
Court of Appeal (sad apelacyjny)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skladajgca odwolanie: Her Majesty’s Commissioners of
Revenue and Customs (brytyjski organ podatkowy)

Druga strona postgpowania: Axa UK plc

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Court of Appeal (sad apelacyjny) — Wykladnia art. 13 czes§é
B lit. d) pkt 3 szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17
maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pafstw
czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspllny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1) — Zwolnienia
— Zakres — Pojecie ustug skutkujgcych przelewem Srodkéw
pieni¢znych oraz prowadzacych do zmian prawnych i finanso-
wych — Uslugi pobierania, przetwarzania i windykacji wierzy-
telnosci naleznych przedsigbiorcy od jego klientéw — Plany
platnicze w zakresie naleznosci za zabiegi dentystyczne

Sentencja

Artykut 13 czgsc B lit. d) pkt 3 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG
z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
paristw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku nalezy interpretowac w ten sposéb, ze ustuga
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polegajgca w istocie na zgdaniu od banku, w ktdrym osoba trzecia ma
rachunek, dokonywania, w ramach systemu polecenia zaplaty, przelewu
na rachunek ustugodawcy kwoty pienigznej naleznej od tej osoby trze-
ciej na rzecz klienta ustugodawcy, na przesylaniu klientowi wyciggu
obejmujgcego otrzymane kwoty, na kontaktowaniu si¢ z osobg trzecig,
od ktdrej ustugodawca nie otrzymat platnosci, i wreszcie na wydawaniu
bankowi, w ktérym ustugodawca ma rachunek, polecenia przelewu na
rachunek bankowy klienta otrzymanych platnosci, pomniejszonych o
wynagrodzenie ustugodawcy, nie jest objeta przewidzianym w tym
przepisie zwolnieniem z opodatkowania podatkiem VAT.

() Dz.U. C 153 z 4.7.2009.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 28 paZzdziernika

2010 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof —

Niemcy) — Volvo Car Germany GmbH przeciwko
Autohof Weidensdorf GmbH

(Sprawa C-203/09) (')

(Dyrektywa 86/653/EWG — Przedstawiciele handlowi dziala-

jacy na wlasny rachunek — Rozwigzanie umowy agencyjnej

przez zleceniodawcg — Prawo przedstawiciela do Swiadczenia
wyrownawczego)

(2010/C 346/22)
Jezyk postepowania: niemiecki
Sad krajowy
Bundesgerichtshof (federalny sad najwyzszy)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona wnoszgca rewizjg: Volvo Car Germany GmbH

Druga strona postgpowania: Autohof Weidensdorf GmbH

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesgerichtshof (federalny sad najwyzszy) — Wykladnia art.
18 lit. a) dyrektywy 86/653/EWG Rady z dnia 18 grudnia 1986
r. w sprawie koordynacji ustawodawstw panstw czlonkowskich
odnoszacych si¢ do przedstawicieli handlowych dziatajacych na
wlasny rachunek (Dz.U. L 382, s. 17) — Wypowiedzenie
umowy agencyjnej przez zleceniodawcg — Prawo przedstawi-
ciela handlowego do $wiadczenia wyréwnawczego — Przepisy
krajowe, zgodnie z ktérymi przedstawiciel handlowy traci
prawo do $wiadczenia wyréwnawczego w wypadku naruszenia
przez niego umowy uzasadniajacego jej natychmiastowe wypo-
wiedzenie przez zleceniodawce, nawet jeSli naruszenie to ma
miejsce w okresie miedzy wypowiedzeniem umowy agencyjnej
a jej wygasnieciem, a zleceniodawca dowiedzial si¢ o tym naru-
szeniu juz po wygasnieciu umowy

Sentencja

Artykut 18 lit. a) dyrektywy 86/653/EWG Rady z dnia 18 grudnia
1986 r. w sprawie koordynacji ustawodawstw paristw cztonkowskich
odnoszgcych sig do przedstawicieli handlowych dziatajgcych na whasny
rachunek sprzeciwia sig pozbawieniu przedstawiciela handlowego dzia-
tajgcego na wlasny rachunek Swiadczenia wyréwnawczego z tytutu
pozyskania klienteli, gdy zleceniodawca stwierdzi, ze po ztozeniu przed-

stawicielowi handlowemu oswiadczenia o rozwigzaniu umowy za
wypowiedzeniem i przed jej wygasnieciem przedstawiciel dopuscit sig
uchybienia, ktdre moglo uzasadni¢ natychmiastowe rozwigzanie tej
umowy.

() Dz.U. C 180 z 1.8.2009.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 21 pazdziernika
2010 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Szombathelyi Virosi
Birésig — Republika Wegierska) — postepowanie karne
przeciwko Emilowi Eredicsowi, Mdrii Vassné Sdpi

(Sprawa C-205/09) ()

(Wspdlpraca policyjna i sqdowa w sprawach karnych —

Decyzja ramowa 2001/220/WSiSW — Status ofiar w poste-

powaniu karnym — Pojecie ,ofiara” — Osoba prawna —

Mediacja karna w toku postgpowania karnego — Przepisy
wykonawcze)

(2010/C 346/23)
Jezyk postgpowania: wegierski
Sad krajowy

Szombathelyi Vérosi Bir6sag

Strona w postepowaniu karnym przed sadem krajowym

Emil Eredics, Maria Vassné Sipi

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Szombathelyi Varosi Birésig — Wykladnia art. 1 lit. a) i art.
10 decyzji ramowej Rady 2001/220/WSiSW z dnia 15 marca
2001 r. w sprawie pozycji ofiar w postepowaniu karnym —
Postgpowanie karne, w ktérym ofiara jest osobg prawna i w
ktérym zastosowanie mediacji w sprawach karnych jest wyklu-
czone na mocy prawa krajowego — Pojecie ,ofiary” w decyzji
ramowej — Objecie przepisami dotyczacymi mediacji w spra-
wach karnych oséb innych niz osoby fizyczne? — Przestanki
zastosowania mediacji w sprawach karnych w ramach postepo-
wania karnego

Sentencja

1) Artykuly 1 [lit. a) oraz art. 10 decyzji ramowej Rady
2001/220/WSiSW z dnia 15 marca 2001 r. w sprawie pozycji
ofiar w postgpowaniu karnym nalezy interpretowal w ten sposob,
ze dla celéw promowania mediacii w sprawach karnych, o ktdrej
mowa w tym art. 10 ust. 1, pojecie ,ofiary” nie obejmuje osob
prawnych.

2) Artykut 10 decyzji ramowej 2001/220 nalezy interpretowal w
ten sposob, ze nie zobowigzuje on patistw cztonkowskich do umoz-
liwienia podjecia mediacji w przypadku wszystkich czynow zabro-
nionych, ktdrych okreslone w przepisach krajowych znamig czynu
zabronionego odpowiada w istocie znamieniu czynéw zabronio-
nych, w odniesieniu do ktdrych wyraznie przewidziano w tych
przepisach mozliwos¢ podjecia mediagji.

() Dz.U. C 205 z 29.8.2009.



