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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do
Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu
Regionéw: ,Przeglad wspélnotowej polityki w zakresie innowacji w zmieniajagcym sie $wiecie”

COM(2009) 442 wersja ostateczna
(2010/C 354/19)

Sprawozdawca: Henri MALOSSE

Dnia 2 wrze$nia 2009 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajagcego Wspodlnote
Europejska, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regiondw: ,Przeglgd wspélnotowej polityki w zakresie innowacji w zmieniajgcym sig Swiecie”

COM(2009) 442 wersja ostateczna.

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpgji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej

sprawie, przyjela swoja opini¢ 2 marca 2010 r.

Na 461. sesji plenarnej w dniach 17-18 marca 2010 r. (posiedzenie z 17 marca 2010 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem glosow 108 do 1 — 2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu -

przyjal nastgpujaca opinig:

1. Co to s3 innowacje?

1.1 Zgodnie z definicja przytoczong w komunikacie ,inno-
wacyjno$¢  to zdolno$¢ przyswajania nowych koncepcji
i przeksztalcania ich w produkty handlowe przez zastosowanie
nowych proceséw, produktéw lub ustug w sposéb lepszy lub
szybszy od konkurencji” (!).

1.1.1  Oprécz zdolnodci, innowacje oznaczaja dzialanie,
proces pozwalajacy przeksztalcié istniejace lub nowe idee

w wyniki.

1.1.2  Innowacja jest czgsto owocem pracy zbiorowej (zrze-
szenia przedsigbiorstw, partneréw spofecznych, badaczy); ma
réwniez zastosowanie do wewnetrznego dzialania przedsigbior-
stwa, w szczegblnosci dzigki pomystom  pracownikéw.
W obliczu $wiatowej konkurencji przedsigbiorstwa europejskie
beda musialy opracowac lepsze metody dzialania, aby wilaczy¢
pracownikéw w uzyskiwanie wynikéw przedsi¢biorstwa
i stymulowac ich kreatywnosc.

1.1.3 Innowacja moze dotyczy¢ takze dziedzin, ktére nie
odnosza si¢ bezposrednio do rynku, takich jak rozwdj ludzki,
zdrowie, innowacje spoleczne i S$rodowiskowe, innowacje
w zakresie ustug $wiadczonych w interesie ogélnym, dotyczg-
cych obywatelstwa, lub wsparcia dla rozwoju.

1.2 Innowacyjno$¢ jest wlasciwie celem spolecznym, wyko-
rzystaniem ludzkiej kreatywnosci w celu wspierania trwalego
i bardziej harmonijnego rozwoju gospodarczego.

(") ,Creating a National Innovation Framework”, Science Progress,
Richard Nedis i Ethan Byler, kwiecien 2009 r.

1.2.1  Innowacyjno$¢ powinna umozliwial podejmowanie
wyzwail obecnego stulecia, takich jak zréwnowazone zaopat-
rzenie w energig, ochrona klimatu, rozwéj demograficzny,
globalizacja, atrakcyjno$¢ regiondw, tworzenie miejsc pracy,
spojnos¢ i sprawiedliwo$¢ spofeczna.

1.3  Innowacyjno$¢ nie jest celem samym w sobie. Stuzy
celom spolecznym, ktére mozna okredli¢ mianem postepu
i zréwnowazonego rozwoju, nalezy jednak dojs¢ do porozu-
mienia w sprawie definicji tych poje¢ i pomiaru tych zjawisk.

EKES jest zdania, ze byloby korzystne, gdyby Unia stala si¢
pionierem w tej dziedzinie, definiujac nowe wskazniki ekono-
miczne i spoleczne, pozwalajace na mierzenie wzrostu gospo-
darczego i jego zmian w czasie (%), i korzystajac z nich.

2. Czego dokonala Unia Europejska?

W komunikacie przedstawiono naturalnie pochlebna oceng
dzialan prowadzonych przez Uni¢, zaréwno w zakresie
poprawy warunkéw ramowych, promowania szybszego wpro-
wadzania na rynek innowacyjnych produktéw i uslug,
tworzenia synergii, jak i w obszarze finanséw. Nalezy podkre-
§li¢, ze argumentacja przedstawiona w komunikacie koncentruje
si¢ wokot innowacji technologicznych.

Uzycie sformutowania ,polityka wspélnotowa” w odniesieniu
do innowacji jest pewna przesada, poniewaz, jak wykazuje
ocena przedstawiona w omawianym komunikacie, chodzi raczej
0 0g6t skoordynowanych $rodkéw i dziatan. W istocie UE nie
posiada wlasnych kompetencji prawnych w tej dziedzinie
(kompetencje w zakresie udzielania wsparcia).

() Zgodnie z zaleceniami zawartymi w sprawozdaniu Komisji doty-
czacym mierzenia wynikéw gospodarczych i postgpu spolecznego
(http:/[www.stiglitz-sen-fitoussi.fr) wskazniki te powinny wykraczaé
poza prosty pomiar PKB, a takze uwzglednia¢ ostre I zréznicowane
miary dostegpnych dochodéw, edukacji, Srodowiska naturalnego
i podziatu bogactwa.
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2.1 Poprawa warunkéw ramowych

2.1.1  Niektére $rodki przedsigwzigte przez UE mialy rzeczy-
wiScie pozytywne oddzialywanie, jak np. przeglad przepiséw
dotyczacych pomocy pafistwa ukierunkowany na wspieranie
ekoinwestycji oraz inwestycji w badania i rozwéj, czy tez pols-
czenie sieci centré6w Euro Info i centréw przekazu innowacji
w ramach sieci Enterprise Europe Network. Uruchomienie
programu ,Small Business Act” dla Europy obudzilo wielkie
nadzieje, ktére do tej pory nie znalazly wystarczajacego
pokrycia w konkretnych i widocznych osiagnieciach stuzacych
MSP (3). Mozna tez wspomnie¢ o komunikacie ,Nowe umiejet-
nosci w nowych miejscach pracy”, ktéry stanowil krok we
wihasciwym kierunku, jednak jest to jedynie komunikat, jak
dotad bez $rodkéw realizacji.

2.1.2 Tymczasem brak decyzji w sprawie patentu wspélnoto-
wego jest dobitnym Swiadectwem niezdolnosci Rady Europej-
skiej do przedsigwzigcia koniecznych $rodkéw, ktére mialyby
bezposredni wplyw na innowacyjno$é, o czym Swiadczy stale
zmniejszanie si¢ liczby patentéw skladanych w  Europie
w poréwnaniu z reszta $wiata, a takze wyraznie wyzsze koszty
dla Europejczykéw. W zwiazku z tym w UE nie ma wystar-
czajacej ochrony, co uderza w przedsigbiorstwa, szczegélnie
MSP.

2.1.3  Strategie i instrumenty zaproponowane przez Komisje
Europejska sa jak dotad skoncentrowane przewaznie na
niezbednych etapach poprzedzajacych innowacje i na duzych
publicznych i prywatnych jednostkach badawczych. Nalezaloby
je uzupelni¢ dodatkowymi dzialaniami i narzedziami, takimi jak
normalizacja skupiajaca si¢ silniej i w sposéb bardziej systema-
tyczny na procesach innowacyjnych.

2.1.4  Ogodlnie rzecz biorgc organy administracji, zwlaszcza
na szczeblu lokalnym, moga by¢ Zrédlem innowacji we wszyst-
kich dziedzinach.

2.1.4.1  Jezeli chodzi o zaméwienia publiczne, zleceniodawcy
zbyt czesto preferujg oferty najtansze, ze szkoda dla jakosci
ofert. Mozna sprzyja¢ innowacjom odpowiednio ukierunko-
wujac zaméwienia publiczne i tym samym podnoszac jako§é
ustug publicznych (4.

2.2 Wdrazanie polityki w zakresie innowacji

2.2.1 W komunikacie podkreslono wzrost mozliwosci finan-
sowania z budzetu wspdlnotowego w ramach perspektywy
finansowej na lata 2007-2013.

2.2.1.1  Rzeczywisty wzrost nie jest dostrzegalny dla
podmiotéw, ktére ubolewaja nad powolnoscig i zlozonoscig
procedur, zwlaszcza w odniesieniu do siédmego programu
ramowego w zakresie badan i rozwoju. To samo dotyczy euro-
pejskich funduszy strukturalnych, w przypadku ktérych do
obcigzen biurokratycznych dochodzi brak widocznosci wynika-
jacy z rozproszenia pomocy oraz zasada dodatkowosci, ktére
sprawiajg, ze fundusze nie moga by¢ wykorzystywane jako
rzeczywiste bodZce dla innowacji.

() Dz.U. C 182 z 4.8.2009, s. 30.

(* Pierwszy krok poczyniono w ramach inicjatywy rynkéw pionierskich
(zblizenie zleceniodawcéw majace na celu wspieranie udzielania
zaméwiel innowacyjnym przedsigbiorstwom), jej wyniki beda
jednak wymagaly dokladnej analizy (data rozpoczgcia: wrzesien
2009 1.

2.2.1.2  Przyszly przeglad rozporzadzenia finansowego powi-
nien uprodci¢, ukierunkowaé i uksztaltowaé zasady udziatu,
kwalifikowalnosci i sprawozdawczosci.

2.2.2  Stwierdzenie to ma réwniez zastosowanie do instru-
mentéw finansowych Europejskiego Banku Inwestycyjnego
(EBI), ktérego dziatalno$¢ opiera si¢ zasadniczo na posrednikach
stosujacych wiasne warunki. Wysitki czynione przez EBI
i Komisj¢, by wspiera¢ finansowanie innowacyjnych MSP s3
godne uwagi, jednak ich efekty nie sa widoczne. Europejski
rynek finansowania jest nadal rozproszony w Europie i malo
przyjazny dla MSP proponujacych innowacje inne niz techno-
logiczne. Wazne jest by na szczeblu krajowym zacheca sektor
bankowy do podejmowania wigkszego ryzyka zwiazanego
z finansowaniem MSP.

223  Program ramowy mna rzecz konkurencyjnosci
i innowacji (CIP) mial w zamierzeniu Ilaczy¢ S$rodki
i programy juz istniejace, lecz rozproszone. W rzeczywistosci
dzialania sa nadal prowadzone fragmentarycznie w ramach
podprograméw, zas$ ich spdjnos¢ nie zostala wykazana. Ponadto
program ten dysponuje budzetem na 7 lat w wysokosci 3,6 mld
euro, co stanowi niewielka kwote z punktu widzenia wyzwan
stojacych przed Unig Europejska.

2.2.4  Programy europejskie z trudem realizujg whasne cele,
w szczegélnosci w  zakresie udzialu sektora prywatnego,
a zwhaszcza MSP. Dostepne $rodki sa przyznawane w sposob
preferencyjny instytucjom publicznym, ze szkodg dla sektora
prywatnego. Gléwne obawy EKES-u budzi tutaj dobre zarza-
dzenie $rodkami publicznymi przyznanymi na rzecz badan
i innowacji oraz rzeczywisty wplyw tych inwestycji na gospo-
darke europejska.

2.2.5 Koordynacja miedzy programami wspdlnotowymi
i krajowymi nie jest efektywna. Nie istnieje na przyklad wspélne
planowanie parnistw cztonkowskich i UE, ktére pozwoliloby na
uniknigcie mylenia zasady dodatkowosci z zasadg komplemen-
tarnosci.

2.3 Tworzenie synergii

2.3.1  Krajowe programy reform, istniejace w ramach strategii
lizboniskiej, dostarczaja pafstwom czlonkowskim ram odnie-
sienia w dziedzinie innowacji. Ogromna réznorodno$¢ podejsé
i bardzo niewielkie zaangazowanie partneréw spolecznych oraz
innych podmiotow spoleczefistwa obywatelskiego
w opracowywanie i wdrazanie tych programéw zmniejszaja
jednak ich oddziatywanie i skutecznos¢.

2.3.2  Europejska przestrzen badawcza zostala stworzona
w celu wspierania sp6jnoSci systemu i zapewnienia synergii
miedzy panstwami czlonkowskimi. Zdaniem EKES-u ta kwestia
zastuguje niewatpliwie na przyznanie jej pierwszenstwa
w przyszlosci i potraktowanie jej z duzo wickszym zaangazo-
waniem.
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2.3.2.1 Na przyklad Europejski Instytut  Innowacji
i Technologii (EIT) w swoim obecnym ksztalcie nie moze
wypelniaé swojego podstawowego zadania, jakim jest zapew-
nienie dialogu miedzy sektorem badan, przedsigbiorcami
a szkolnictwem. Instytut, dysponujgcy stosunkowo niewielkimi
srodkami (2,8 mld euro na lata 2008-2013 (°), pozostaje
instrumentem wirtualnym, trudno dostegpnym dla przedsie-
biorstw nieobeznanych z programami europejskimi.

2.3.3  Zgodnie z ostatnig tablica wynikéw innowacyjnosci (°)
kraje przodujace w innowacyjnosci w Europie maja pewne
cechy wspdlne: ponosza duze wydatki na ksztalcenie, uczenie
si¢ przez cale zycie, duze wydatki na badania i rozwdj oraz
instrumenty wsparcia dla innowacji. Do tego mozna dodaé
sprawdzone rozwigzania w zakresie dialogu spolecznego
i obywatelskiego.

Nalezy zapewniC lepsza synergie, tak aby te sprawdzone rozwia-
zania upowszechnily si¢ w Europie i aby bardziej otwarcie
wspieral konwergencje miedzy UE a panstwami czlonkowskimi
w odniesieniu do wspdlnych i skoordynowanych decyzji poli-
tycznych na rzecz omawianych kluczowych czynnikéw sukcesu.

2.3.4  Synergia, o ktérej mowa, powinna objaé tez podmioty
spoleczenistwa  obywatelskiego i  partnerstwo  publiczno-
prywatne.

Tytulem przykladu, klastry” pozwalajg dzi§ na efektywng
wspolprace  uniwersytetéw i o$rodkéw  badawczych
z przedsigbiorstwami, w ramach struktur wspieranych za
pomoca inwestycji publicznych i prywatnych. Ta praktyka
klastré6w jest pozytywnym zjawiskiem na szczeblu krajowym,
ale wobec braku wspélnotowej polityki wsparcia UE nie moze
korzysta¢ z ich dobrodziejstw. UE powinna podejmowa¢ inicja-
tywy na rzecz nadania klastrom europejskiego charakteru, co
umozliwiloby bardziej profesjonalne zarzadzanie nimi, ich
umiedzynarodowienie oraz  optymalizacje ich  dzialania
i finansowania.

2.3.5 Nalezy dazy¢ do synergii miedzy priorytetowymi
celami poszczegdlnych europejskich programéw wsparcia dla
innowacji z uwagi na problemy spoleczne W istocie
w roznych programach wspdlnotowych mozna znalezé te
same priorytety, bez powigzan miedzy nimi.

3. Zalecenia EKES-u

EKES popiera wprowadzenie ambitnej strategii europejskiej
w dziedzinie innowacji, zapewniajacej szersza i bardziej zinte-
growang wizje.

3.1 Podstawowe zatozenia

— Innowacyjno$¢ powinna by¢ pojmowana szeroko, zaré6wno
w odniesieniu do produktéw i ustug wprowadzanych na

(°) Dla poréwnania, roczny budzet operacyjny MIT (Massachusetts Insti-
tute of Technology) wynosi 2,4 mld dolaréw.

(°) European Innovation Scoreboard (Europejska tabela wynikéw inno-
wacyjnoéci) — Pro Inno Europe.

rynek, jak i w odniesieniu do sektora niekomercyjnego
oraz do dziedziny spolecznej lub socjalnej.

— Traktat lizbonski poszerza pole dzialania polityki wspdl-
notowej w dziedzinach sprzyjajacych innowacjom: polityka
handlowa, energia, przestrzen kosmiczna, turystyka, kultura,
zdrowie itp.

— Innowacyjno$¢ jest ze swojej natury interdyscyplinarna
i przekrojowa, takie tez powinny by¢ strategia i $rodki jej
wdrazania.

— Innowacyjno$¢ powinna by¢ zgodna z unijnymi zasadami
i wartodciami. Dana innowacja moze by¢ bowiem korzystna
z technologicznego punktu widzenia, ale mie¢ niepozadane
skutki dla $rodowiska naturalnego lub dla spdjnosci
spotecznej.

— Nalezy zapoznawal obywateli z nowymi technologiami
poprzez wprowadzenie ich do debaty publicznej (GMO,
energia jadrowa itp.).

— Rozwdj kluczowych technologii () (nanotechnologii, mikro-
i nanoelektroniki, fotoniki, materialéw zaawansowanych,
biotechnologii, technologii informacyjnych i symulacji)
nalezy wspieraé w spos6b ukierunkowany i z uwzglednie-
niem ich interdyscyplinarnego charakteru. Nalezy jednak
dopilnowa¢ tego, aby europejskie programy badawcze
zawieraly czg$¢ dotyczacy interdyscyplinarnego wykorzys-
tania oraz aby zastosowania kluczowych technologii

mogly by¢ wykorzystywane w sektorach tradycyjnych.

— Priorytety nalezy ustalic uwzgledniajac cele spoleczne UE
(ochrona zdrowia, $rodowisko, energia itp.).

— Europejska strategia w zakresie innowacji powinna by¢
oparta na synergii i partnerstwie z podmiotami sektora
prywatnego i spoleczenstwa obywatelskiego.

— MSP powinny zajmowal centralng pozycje w przyszlym
planie europejskim na rzecz innowacji. Nalezy wspieraé
wszelkie $rodki ramowe, programy i przepisy ulatwiajace
innowacyjno$¢ w MSP.

3.2 Propozycje

3.2.1 W ramach swojej grupy analitycznej EKES zorgani-
zowal 14 stycznia 2009 r. wystuchanie publiczne w Instytucie
Perspektywicznych Studiow Technologicznych w Sewilli. Wystu-
chanie to, w ktérym udzial wzigli przedstawiciele instytutu oraz
lokalne podmioty wspierajace innowacje, pozwolito na opraco-
wanie konkretnych propozycji.

(’) Zob. komunikat Komisji Europejskiej ,Przygotowanie si¢ na przy-
szto$¢: opracowanie wspélnej strategii w dziedzinie kluczowych
technologii wspomagajacych w UE”, COM(2009) 512 wersja osta-
teczna.
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3.2.2  Podstawa wszelkiej polityki jest dysponowanie wlasci-
wymi wskaznikami i odpowiednimi instrumentami analitycz-
nymi. Obecnie UE dysponuje wieloma instrumentami analitycz-
nymi, takimi jak: europejska tablica wynikéw innowacyjnosci,
INNO-Policy TrendChart, Europejskie Centrum Monitorowania
Klastréw, Innobarometer, Sectoral Innovation Watch oraz ,EU
industrial RED investments scoreboard”. W celu zapewnienia spéj-
nosci EKES zaleca utworzenie jednego europejskiego centrum
monitorowania innowacji, ktére obejmowaloby istniejace narze-
dzia i zapewnilo ich spjnos¢ i lepszg widocznosé. Co wigcej,
ocena jest znaczgca jedynie wtedy, gdy poréwnujemy wyniki
z zalozonymi celami; przyszly europejski plan powinien
w zwiazku z tym zawiera¢ jasno postawione cele, w tym wyra-
zone wskaznikami iloSciowymi. Centrum to powinno mieé
zdolno$¢ do prowadzenia prac w sposob przejrzysty
i niezalezny, w oparciu o jasno okreSlone cele i wskazniki,
aby zapewni¢ obiektywng oceng polityki.

3.2.3  Badania podstawowe tworza niezbedny grunt pod
przyszle innowacje. Dlatego EKES popiera zwigkszenie Srodkow
na rzecz tych badan w budzecie UE, zwlaszcza w ramach przy-
szlego programu ramowego UE na rzecz badan i rozwoju, pod
warunkiem zdefiniowania jego celow priorytetowych (dostoso-
wanych do probleméw spolecznych), a takze stworzenia efektu
dzwigni z programami krajowymi i sektorem prywatnym.

3.2.3.1  Ponadto EKES zaleca rozwazenie nowych rodzajow
podejscia w celu propagowania udziatu MSP w programach
wspélnotowych, np. koncepcji odpowiedzialnego partnerstwa.
Chodzitoby o uproszczenie, na podstawic wspdlnej Kkarty,
formalnosci administracyjnych (audyty, sprawozdawczosq).

3.2.4  Rozwdj partnerstwa miedzy instytucjami badawczymi
i edukacyjnymi, w szczegdlnosci uniwersytetami, a podmiotami
gospodarczymi i spolecznymi, jest takze dobrym sposobem na
rozwijanie =~ pozytywnej  synergii  sprzyjajacej  innowacji
w przedsigbiorstwach, ale tez w szkolnictwie (%).

3.2.4.1  EIT powinien przybra¢ forme¢ organu stojacego na
czele sieci istniejacych struktur, aby wspieral rozpowszechnianie
nowych technologii we wszystkich sektorach. W dluzszej
perspektywie EIT powinien pozwala¢ na sfinansowanie inwe-
stycji w infrastrukture o skali europejskiej, ktéra laczytaby poli-
tyke w zakresie badan, edukacji i innowacji.

3.2.4.2  Ponadto nalezy wspieral programy propagujace
mobilno§¢ badaczy miedzy panstwami czlonkowskimi, a takze
miedzy sektorem prywatnym a publicznym. Dunski doktorat
przemystowy, ktéry umozliwia inzynierom zatrudnionym
w przedsigbiorstwie przygotowanie doktoratu uniwersyteckiego,
miedzy innymi poprzez uczestniczenie w zajeciach w innym
panstwie czlonkowskim (%), jest przykladem sprawdzonego
rozwigzania, ktore nalezaloby przetestowal w skali europejskiej.

3.2.5 Instrumenty majgce na celu zniesienie barier
w dzialaniach na rzecz wsparcia dla innowacji miedzy UE
a pafistwami czlonkowskimi powinny zdaniem EKES-u staé

(%) Dz.U. C 228 z 22.9.2009, s. 9.
(°) Finansowane ze stypendiow europejskich Marie Curie.

si¢ priorytetowym elementem przyszlego programu. W tym
celu nalezy wzmocni¢ sieci sasiedzkie, stanowigce pomost
miedzy szczeblem europejskim a lokalnym, umozliwiajacy
wymiang pomystow i projektéw. EKES zaleca wprowadzenie
platform umozliwiajacych partnerstwo europejskie, ktére bylyby
dostepne dla podmiotéw spoleczenstwa obywatelskiego. Sieé
,Enterprise Europe Network”, podmiot terenowy ukierunkowany
na przedsicbiorstwa moglby postuzyé za podstawe dla takiej
platformy.

3.2.6  Poprawa dostepu do finansowania ma zasadnicze
znaczenie, W szczegdlnosci dla rozwoju innowacyjnych MSP
i przedsigbiorstw rozpoczynajacych  dzialalno$¢. Nalezy
wzmocni¢ role EBI, w szczegdlnoSci poprzez rozszerzenie
mechanizmu finansowania opartego na podziale ryzyka oraz
utworzenie europejskiego rynku kapitatu wysokiego ryzyka.

3.2.6.1 Ponadto EKES zaleca szczegélne $rodki w ramach
programu ,Small Business Act” (SBA), takie jak wspieranie euro-
pejskiego ,drugiego rynku gieldowego”, zachety podatkowe dla
0sOb prywatnych na rzecz inwestowania w innowacje czy tez
zaangazowanie pracownikéw.

3.2.7  Mozna zauwazy¢, ze w wielu krajach spada innowacyj-
no$¢ i przedsigbiorczos¢ miodych ludzi. Nalezy wspieraé krea-
tywno$¢ i ducha inicjatywy w programach nauczania.

3.2.7.1 EKES proponuje utworzenie sieci ambasadoréw
milodych przedsigbiorcéw, na wzér ambasadoréw przedsigbior-
czodci kobiet, ze wsparciem ze strony instytucji europejskich.

3.2.8 Dla wspicrania innowacyjnosci w krajach objetych
polityka sp6jnosci konieczne jest lepsze wykorzystanie funduszy
strukturalnych. Chodzi w szczegdlnosci o lepsze ukierunko-
wanie dzialan, uniknigcie obowigzkowej zasady dodatkowosci,
ktéra powoduje opdznienia i niedostateczng widocznos¢. EKES
podkresla  potencjal  innowacji  spolecznych  drzemiacy
w podmiotach spoleczenstwa obywatelskiego, dotychczas catko-
wicie pomijany w programach strukturalnych i edukacyjnych.

3.2.9  Polityka UE w zakresie konkurencji (pomoc panistwa,
wspolpraca miedzy przedsigbiorstwami) powinna takze by¢
dostosowana do wigkszego wspierania lepszego wykorzysty-
wania innowacji i transferu technologii. W tym kontekscie
nalezy zwrdci¢ baczniejsza uwage na sektory szczegdlne, takie
jak budownictwo mieszkaniowe czy infrastruktura i $rodki
transportu, w zwiazku z rola, jaka odgrywaja one
w kontekscie zmiany klimatu.

3.2.10  Wraz z traktatem lizbofiskim zwigkszyly sie kompe-
tencje UE w dziedzinie zewnetrznej polityki handlowej i polityki
wspolpracy. Nalezy wykorzystaé te szanse do stworzenia wizji
polityki  europejskiej w  zakresie wymiany naukowej
i technicznej, w koordynacji z polityka krajowa. Nalezy zwrdcié
szczegblng uwage na wymiang i wspolprace z krajami sasiadu-
jacymi z UE.
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4. Wnioski

4.1  Sukces strategii bedzie w wigkszym stopniu zalezal od
rzeczywistej woli politycznej jej wdrozenia ze strony Komisji
Europejskiej i pafistw czlonkowskich, od jakosci partnerstwa,
zwlaszcza ze spoleczefistwem obywatelskim, oraz od ustano-
wienia dialogu z obywatelami niz od przyznanych $rodkéw
budzetowych. EKES wzywa zatem Rade¢ Europejska i Komisje
Europejska do przedstawienia planu dzialai na rzecz innowacji,
ktory bedzie kamieniem wegielnym strategii na rzecz wzrostu
gospodarczego i zatrudnienia w Europie (UE 2020).

Bruksela, 17 marca 2010 r.

4.2 Przyszlemu europejskiemu planowi na rzecz innowacji
powinien towarzyszy¢ rzeczywisty plan dzialan, uzupelniony
o harmonogram wdrazania i monitorowania poczynionych
postepéw. W tym kontekscie forma prawna tego planu (zale-
cenia, akt prawny czy jakakolwiek inna forma) ma mniejsze
znaczenie. O jego skutecznosci zadecyduje jego tre$¢ oraz
konkretne i wymierne zobowigzania z terminami realizacji.

43 Ambitnym celem omawianej strategii powinna by¢ reali-

zacja rzeczywistej polityki wspolnotowej na rzecz ozywienia
gospodarki europejskiej.
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