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6. jest zdania, ze w ramach strategii w dziedzinie e-sprawiedliwosci nalezy dolozy¢ starai niezbednych
do zaspokojenia potrzeb z zakresu tlumaczen pisemnych i ustnych wynikajacych z przeprowadzania
dowodéw w kontekscie transgranicznym w poszerzonej Unii Europejskiej;

7. odnotowuje z obawg stwierdzenie Komisji dotyczace faktu, Ze ograniczony do 90 dni okres, w ktérym
nalezy wykona¢ wniosek o przeprowadzenie dowodéw, okreSlony w art. 10 ust. 1 rozporzadzenia jest
przekraczany w ,wielu przypadkach” oraz, ze ,w niektérych przypadkach potrzeba nawet ponad p6t roku”;
wzywa Komisje, aby mozliwie najszybciej przedlozyla konkretne propozycje dzialan majacych na celu
rozwigzanie tego problemu, przy jednoczesnym rozwazeniu mozliwo$ci wskazania organu zajmujgcego
si¢ rozpatrywaniem skarg lub osoby kontaktowej w ramach europejskiej sieci sadowniczej;

8.  krytykuje wynikajgce ze sprawozdania Komisji stwierdzenie, ze w wyniku rozporzadzenia (WE) nr
1206/2001 uzyskano kompleksowa poprawe w zakresie przeprowadzania dowodéw, co stwarza falszywy
obraz sytuacji; wzywa zatem Komisje do dotozenia wszelkich staran, migdzy innymi w kontekscie strategii
w dziedzinie e-sprawiedliwosci, aby doprowadzi¢ do realizacji rzeczywistego potencjalu rozporzadzenia
w zakresie poprawy funkcjonowania cywilnego wymiaru sprawiedliwosci z punktu widzenia obywateli,
przedsigbiorstw, prawnikéw i sedzidw;

9.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji oraz
rzagdom i parlamentom panstw czlonkowskich.

Wdrozenie dyrektywy 2006/43/WE w sprawie ustawowych badan rocznych
sprawozdan finansowych i skonsolidowanych sprawozdan finansowych

P6_TA(2009)0090

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 10 marca 2009 r. dotyczace wdrozenia dyrektywy

2006/43WE w  sprawie ustawowych badafi  rocznych sprawozdan finansowych
i skonsolidowanych sprawozdan finansowych (2008/2247(INI))

(2010/C 87 E/06)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac dyrektywe 2006/43/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r.
w sprawie ustawowych badan rocznych sprawozdan finansowych i skonsolidowanych sprawozdan
finansowych (1),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie 23. rocznego sprawozdania Komisji
z kontroli stosowania prawa wspé6lnotowego w 2005 r. (3),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 21 pazdziernika 2008 r. w sprawie kontroli stosowania prawa
wspdlnotowego — 24. roczne sprawozdanie Komisji (3),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 4 wrzesnia 2007 r. w sprawie lepszego stanowienia prawa w 2005
r.: stosowanie zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci - 13. sprawozdanie roczne (¥),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 4 wrze$nia 2007 r. w sprawie lepszego stanowienia prawa w Unii
Europejskiej (%),

— uwzgledniajac art. 45 Regulaminu,

Dz.U. C 187 E z 24.7.2008, s. 67.
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— uwzgledniajagc sprawozdanie Komisji Prawnej oraz opini¢ Komisji Gospodarczej i Monetarnej (A6-
0014/2009),

A. majac na uwadze, ze Parlament wielokrotnie twierdzil, iz prawodawstwo UE ma sens jedynie wtedy,
kiedy przestrzegaja go panstwa czlonkowskie, a takze majac na uwadze, ze nalezy w zwigzku z tym
lepiej monitorowa¢ transpozycje i stosowanie prawodawstwa UE przez panistwa czlonkowskie; majac na
uwadze, ze Parlament zaproponowal, aby uplywie terminu na dokonanie transpozycji wlasciwy sprawo-
zdawca poinformowal Parlament o postgpach w tej sprawie,

B. majac na uwadze, ze Parlament i Rada przyjely dyrektywe 2006/43/WE (zwang dalej ,dyrektyws”)
w dniu 17 maja 2006 r., a termin zakofczenia transpozycji w panstwach czlonkowskich minat
w dniu 29 czerwca 2008 r.; majac ponadto na uwadze, Ze nalezy sprawdzié, czy transpozycja przebiegla
w sposob wiasciwy,

C. majac na uwadze, ze mimo iz tabela wynikéw opublikowana przez Komisj¢ wykazuje, ktore panstwa
cztonkowskie wdrozyly ktére elementy, nie podaje ona informacji na temat sposobu, w jaki przebiegal
proces wdrazania, ani tez, czy przepisy krajowe spelniaja minimalne wymogi okreslone w dyrektywie,

D. majgc na uwadze, zZe dyrektywa ma na celu w pierwszej kolejnosci zoptymalizowanie jakosci badan
rocznych sprawozdan finansowych w calej UE, a przez to zwigkszenie zaufania do takiej formy spra-
wozdawczosci i poprawe sytuacji na rynkach finansowych a w drugiej kolejnosci ustanowienie réwnych
regut gry w sektorze ksiegowosci na rynku wewnetrznym,

E. majac na uwadze, ze wdrozenie dyrektywy przez panistwa czlonkowskie nalezy sprawdzi¢ w odniesieniu
do tego podwojnego celu,

1. zauwaza, Ze dyrektywa zostala przyjeta w reakcji na kryzys, jaki nastapil po upadku Enronu;
podkresla, ze obecny kryzys finansowy uwypukla znaczenie wysokiej jakosci praktyk w zakresie ksiggowosci
i kontroli; ubolewa nad faktem, ze tylko 12 panstw czlonkowskich w pelni transponowalo dyrektywe;
wzywa Komisje do zapewnienia jej natychmiastowej transpozycji i wdrozenia;

2. zauwaza z niepokojem, ze transpozycja zasadniczych poje¢ takich jak ,jednostki interesu publicz-
nego” (1) i ,sie¢” (3) prowadzi do odmiennych interpretacji przez pafistwa czlonkowskie; podkresla
w zwigzku z tym, ze w odniesieniu do przedsi¢birstwa uznanego za jednostke interesu publicznego oraz
ksiegowego przeprowadzajacego audyt tego przedsigbiorstwa dyrektywa wprowadza rézne daleko idace
obowigzki; zauwaza ponadto, ze dyrektywa wprowadza réwniez rézne dodatkowe obowigzki dla firm
audytorskich objetych definicja ,sieci”; zauwaza potrzebe dalszych rozwazan dotyczacych wplywu definicji
sieci oraz braku przejrzystosci prawnej w odniesieniu do odpowiedzialnosci spélek za dzialania innych
spotek nalezacych do tej samej sieci; obawia sig, Ze réznorodnos¢ definicji doprowadzi do braku pewnosci
prawa i wysokich kosztéw zgodnosci z przepisami oraz przez to ostatecznie wplynie negatywnie na cel
dyrektywy; apeluje zatem do Komisji, aby podjela si¢ wszechstronnego przegladu stosowania definicji
i dostrzegalnych skutkéw jej wprowadzenia oraz dazyla do przejrzystosci w odniesieniu do dlugotermino-
wych priorytetéw politycznych dla UE w tym obszarze i sposobu, w jaki najlepiej moga zostal one
osiagniete poprzez konsultacje z panstwami czlonkowskimi;

3. zauwaza, ze wicle panstw czlonkowskich nie wdrozylo jeszcze art. 41 dyrektywy, zgodnie z ktérym
panstwa czlonkowskie muszg wymaga¢ od jednostek interesu publicznego tworzenia komitetu ds. audytu
lub poréwnywalnego organu; jest zdania, ze wymadg ten stanowi istotny Srodek gwarantujacy niezaleznosé
ustawowych badan rocznych sprawozdan finansowych jednostek interesu publicznego;

4. podkresla, ze niedawne do$wiadczenia wskazuja na koniecznos¢ czestych i wysokiej jakosci kontaktow
w ramach komitetéw ds. audytu i miedzy niezaleznymi dyrektorami, radami nadzorczymi i kontrolerami
oraz ze niewykonawczy czltonkowie zarzadu powinni starannie rozwazy¢ mozliwo$¢ odbywania posiedzen
bez udziatu czlonkéw zarzady;

(") Art. 2 ust. 13 dyrektywy.
(%) Art. 2 ust. 7 dyrektywy.
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5. zauwaza, ze nietére panstwa czlonkowskie wdrozyly wymdg zawarty w dyrektywie dotyczacy rotacji
biegtych rewidentéw w okresie maksymalnie siedmiu lat, stosujgc bardzo krétki okres rotacji wynoszacy
zaledwie dwa lub trzy lata; watpi, czy tak krétkie okresy rotacji zwigkszaja jako$¢ i umacniaja cigglosé
ustawowych badan jednostek interesu publicznego i zauwaza, ze utrudniajg one prawidlowe rozumienie
badanej jednostki przez bieglych rewidentéw i firmy audytorskie;

6. ubolewa, ze nie wszystkie pafstwa czlonkowskie wprowadzily system nadzoru publicznego wyma-
gany na mocy dyrektywy; zauwaza dodatkowo, Ze istnieja znaczne réznice migedzy panstwami czlonkow-
skimi, w ktérych wprowadzono rézne formy nadzoru publicznego; uwaza, ze zgodnie z dyrektywa nalezy
tak zorganizowac¢ nadzér publiczny, aby unikac konfliktow intereséw; zastanawia si¢ w tym kontekscie, czy
organy nadzoru powiazane bezposrednio z rzadami krajowymi spelniaja ten wymaog;

7. za bardzo istotne uwaza to, aby faktycznie doszlo do wymaganej na mocy dyrektywy wspélpracy
miedzy organami nadzoru publicznego, poniewaz Scista wspdtpraca pomiedzy organami nadzoru publicz-
nego sprzyja konwergencji panstw czlonkowskich i moze zapobiec powstawaniu dodatkowych obciazen
administracyjnych wynikajacych z réznych procedur i wymogéw krajowych;

8.  podkresla, ze znajdujace si¢ w rejestrze filie podlegaja ustawowym kontrolom; zaleca, aby prawo
krajowe wymagalo, aby macierzyste przedsigbiorstwo utrzymujace filie podlegato ustawowym kontrolom
dokonywanym przez audytoroéw zatwierdzonych zgodnie z tg dyrektyws;

9.  14a. uwaza, ze istnieje bardzo istotny brak jasnoici w odniesieniu do wykonywania art. 47 dyrektywy
dotyczacego dokumentacji roboczej z badania; wskazuje, ze o ile pafistwa czlonkowskie moga zezwolié
zatwierdzonym przez siebie bieglym rewidentom i firmom audytorskim na przekazanie dokumentacji
roboczej z badania i innych dokumentéw wlasciwym wladzom panstwa trzeciego, nalezy uwzglednié
kwestie prawne i dotyczgce ochrony danych osobowych aby zagwarantowal, Ze informacje otrzymywane
przez unijnych audytoréw od spélek bedacych ich klientami zachowaja swéj poufny charakter i nie przed-
ostang si¢ do wiadomosci publicznej w krajach trzecich, w ktérych spétki te sg notowane na gieldzie lub
w ktorych zarejestrowana jest ich spétka dominujaca;

10.  wzywa Komisje do przeprowadzenia wnikliwej oceny calego ustawodawstwa krajowego, za ktdrego
pomoca przenosi si¢ niniejsza dyrektywe, stanowczego zajecia si¢ problemami, o ktérych mowa w ust. 1-9,
oraz do przedlozenia Parlamentowi sprawozdania na ten temat w ciaggu dwoch lat; watpi, czy wybrana
metoda minimalnej harmonizacji jest rzeczywiscie wlasciwym sposobem na osiagniecie celéw niniejszej
dyrektywy oraz innych dyrektyw dotyczacych rynku wewngtrznego, poniewaz wiele odstepstw, ktére
dopuszcza dyrektywa, doprowadzi do dalszego rozdrobnienia rynku ksiegowosci; apeluje do Komisji
o postugiwanie si¢ jasnymi koncepcjami w trakcie przeprowadzania harmonizacj;

11.  zwraca uwagg, ze zbedna zwloka w zatwierdzeniu miedzynarodowych standardow rewizji finansowej
mogtaby mie¢ negatywny wplyw na uregulowania prawne w tym zakresie i prowadzi¢ do dalszego rozdrob-
nienia, co jest sprzeczne z ogélnym celem dyrektywy; zwraca si¢ zatem do Komisji o uniknigcie zbednej
zwloki w kwestii przyjecia miedzynarodowych standardéw rewizji finansowej oraz o rozpoczecie publicz-
nych konsultacji w sprawie ich przyjecia;

12, jest zdania, Ze dokladna kontrola i weryfikacja wlasciwego i terminowego wdrazania prawodawstwa
UE jest gléwnym $rodkiem na rzecz lepszego stosowania prawa UE i unikania praktyk ,upigkszania” (ang.
gold-plating), ktére moga mie¢ miejsce na podstawie np. art. 40 dyrektywy, ktory zawiera otwarty wykaz
wymogow dotyczacych sprawozdawczosci zapewniajacej przejrzystosé;

13.  popiera wskazéwki, jakich Komisja udziela pafistwom czlonkowskim, oraz $cista wspdlprace z nimi
w celu zagwarantowania wlasciwego i terminowego wdrozenia prawodawstwa, np. poprzez organizowanie
warsztatow poswieconych transpozycji jako forum na rzecz osiagnigcia porozumienia w sprawie wdrazania
konkretnych przepisow prawodawstwa wspélnotowego; popiera wykorzystywanie w procesie wdrazania
prawodawstwa tabel korelacji jako sposobu na osiagni¢cie maksymalnej konwergencji; uwaza mimo tego,
ze w dalszym ciagu trzeba zrobi¢ wigcej, aby wskazaé panstwom czlonkowskim droge w procesie wdra-
zania prawodawstwa oraz prowadzi¢ je w kierunku jednoznacznego wdrozenia prawodawstwa Wspdlnoty;
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14.  zdecydowanie podkresla, ze wszelkie $rodki quasi-legislacyjne w zakresie dyrektywy mozna przyjaé
jedynie przy zastosowaniu procedury regulacyjnej polaczonej z kontrolg i towarzyszacej jej w razie potrzeby

oceny wplywu;

Zalecenie dotyczgce kontroli jakosci

15.  z zadowoleniem przyjmuje zalecenie Komisji nr 2008/362/WE z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie
zewnetrznej kontroli jakoSci dokonywanej przez bieglych rewidentéw i firmy audytorskie badajace jednostki
interesu publicznego ('); zgadza si¢ z przyjetym pogladem, Ze wazne sa niezalezne przeglady dotyczace
zewnetrznej kontroli jakosci zgodne z celem dyrektywy, jakim jest poprawa jakosci badan oraz wiarygod-
nosci publikowanych informagji finansowych; popiera ponadto ugruntowany poglad, ze calkowita nieza-
lezno$¢ i bezstronno$¢ inspekgji oraz inspektoréw ma wielkie znaczenie;

16.  wzywa Komisj¢ do wspierania, w bliskiej wspdlpracy z panstwami czlonkowskimi, krajowych
struktur kontroli jako$ci gwarantujacych przeprowadzanie niezaleznych i bezstronnych kontroli jakosci
firm zajmujacych si¢ ksiegowoscig; podkreSla w zwiazku z tym, ze europejskie wladze prawodawcze
muszg ogranicza si¢ do ustanawiania ogélnych przepiséw ramowych okreslonych w  dyrektywie
i zaleceniu, a kwesti¢ rozwinigcia tych przepiséw nalezy pozostawi¢ w gestii sektora;

Decyzja w sprawie rejestracji bieglych rewidentow z krajow trzecich

17. Decyzja Komisji 2008/627/WE =z dnia 29 lipca 2008 r. dotyczaca okresu przejSciowego
w odniesieniu do dzialalnoici w zakresie rewizji finansowej bieglych rewidentéw i jednostek audytorskich
z niektorych krajow trzecich (%) wzywa Komisje do przedstawienia Parlamentowi kontynuacji swoich dziatan
zwigzanych z rejestracja bieglych rewidentéw z krajéw trzecich;

Odpowiedzialnos¢ bieglego rewidenta

18.  zauwaza, ze rozbieznosci w systemach odpowiedzialnosci finansowej panistw czlonkowskich moga
prowadzi¢ do arbitralnosci regulacyjnej i podkopywaé rynek wewnetrzny, ale jest Swiadomy odmiennych
pozioméw ryzyka zwiazanych z wielkoscig firm audytorskich i przedsigbiorstw, z jakimi pracuja; podkresla,
ze roszczenia cywilno-prawne czgsto pochodza z krajow trzecich, w ktérych takimi sporami sgdowymi
w duzym stopniu kierujg porozumienia w zakresie honorariéw za wygrane sprawy; z niechecia widziatby
taki styl prowadzenia sporéw w Unii Europejskiej i zwraca si¢ o bardziej stanowcze przeciwstawienie sig
szkodliwym skutkom tego typu praktyk motywowanych pogonig za zyskiem;

19.  odnotowuje zalecenie Komisji nr 2008/473/WE z dnia 5 czerwca 2008 r. dotyczace ograniczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej bieglych rewidentéw i firm audytorskich (}), w ktérym wzywa si¢ pafistwa
czlonkowskie do ograniczenia odpowiedzialno$¢ ksiggowych przy naleznym uwzglednieniu prawodawstwa
krajowego i okolicznoéci; ponadto odnotowuje cel zalecenia, ktérym jest zapewnienie réwnych warunkéw
dla przedsi¢biorstw i spélek w dziedzinie ksiggowosci poprzez zwigkszenie spojnosci miedzy panstwami
czlonkowskimi w tym obszarze; podkresla, ze cel, jakim jest ograniczenie odpowiedzialnosci bieglych
rewidentéw i firm audytorskich, zaproponowany w zaleceniu Komisji nie moze naruszaé przepisow praw-
nych dotyczacych odpowiedzialnosci cywilnej w niektorych panstwach cztonkowskich, takich jak prawo do
odszkodowania dla ofiar; podkresla, ze w kontekscie obecnego kryzysu gospodarczego i finansowego
w zaleceniu nie powinno si¢ podnosi¢ kwestii jakosci badai ustawowych lub zaufania pokladanego
w funkcji badain ustawowych; wzywa Komisje do poinformowania Parlamentu najpdézniej do 2010 r.
o konsekwencjach tego zalecenia i dzialaniach podjetych w jego nastepstwie, przy czym istotng kwestia
jest tu w szczegdlnosci, czy i w jakim zakresie — zgodnie z celem przedmiotowej dyrektywy — zalecenie
prowadzi do zwigkszenia spdjnosci miedzy panstwami czltonkowskimi; podkresla, ze jezeli dalsze $rodki
okazg si¢ niezbedne, Komisja musi przeprowadzi¢ badanie oceniajace ewentualny wplyw ograniczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej bieglych rewidentéw i firm audytorskich na jako$¢ badan, bezpieczeristwo
finansowe i koncentracje na rynku audytéw;

() Dz.U. L 120, z 7.5.2008, s. 20.
() Dz.U. L 202, z 31.7.2008, s. 70.
() Dz.U. L 162, z 21.6.2008, s. 39.
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Konsultacje w sprawie przepisow dotyczgcych wlasnosci

20.  z zadowoleniem przyjmuje zainicjowane przez Komisj¢ konsultacji na temat prawa wiasnosci spotek
w dziedzinie ksiggowosci i z zainteresowaniem oczekuje na wypowiedzi zainteresowanych stron;

21.  zobowiazuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie i Komisji.

Réwne traktowanie i rowny dostep kobiet i me¢zczyzn do sztuki widowiskowej
P6_TA(2009)0091

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 10 marca 2009 r. w sprawie nieréwnego traktowania
i dostepu kobiet i mezczyzn do sztuk widowiskowych (2008/2182(INI))

(2010/C 87 EJ07)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac dyrektywe 2002/73/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 wrze$nia 2002 r.
zmieniajgca dyrektywe 76/207/EWG Rady w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnego trakto-
wania mezczyzn i kobiet w zakresie dostgpu do zatrudnienia, ksztalcenia i awansu zawodowego oraz
warunkow pracy (1),

— uwzgledniajac dyrektywe Rady 97/80/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczaca ciezaru dowodu
w sprawach dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ (3),

— uwzgledniajac Karte praw podstawowych Unii Europejskiej,

— uwzgledniajac swoje rezolucje z dnia 7 czerwca 2007 r. w sprawie spolecznego statusu artystow (*) oraz
z dnia 3 wrzesnia 2008 r. w sprawie rownouprawnienia kobiet i mezczyzn - 2008 (%),

— uwzgledniajac art. 45 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Praw Kobiet i Réwnouprawnienia (A6-0003/2009),

A. majac na uwadze, ze nieréwne mozliwosci zatrudnienia i szanse kobiet i mezczyzn sg bardzo obecne
i utrzymuja si¢ w dziedzinie sztuk widowiskowych;

B. majgc na uwadze, Ze nalezy powaznie zbada¢ mechanizmy powodujgce to nieréwne traktowanie
mezczyzn i kobiet,

C. majgc na uwadze, ze zasada réwnosci kobiet i mezczyzn musi mie¢ zastosowanie do wszystkich
podmiotéw dzialajacych w sektorze sztuk widowiskowych, we wszystkich dyscyplinach, we wszystkich
typach struktur (produkcja, upowszechnianie i edukacja) oraz we wszystkich sektorach dzialalnosci
(artystycznym, technicznym i administracyjnym),

) Dz.U. L 269 z 5.10.2002, s. 15.

(*) D

(@) Dz.U. L 14 z 20.1.1998, s. 6.

() Dz.U. C 125 E z 22.5.2008, s. 223.

(*) Teksty przyjete w tym dniu, P6_TA(2008)0399.



