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DECYZJA KOMISJI
z dnia 21 pazdziernika 2008 r.

w sprawie pomocy panstwa C 20/08 (ex N 62/08), ktorej Wlochy zamierzaja udzieli¢ przez
wprowadzenie zmian do programu pomocy N 59/04, dotyczacego tymczasowego mechanizmu
obronnego dla przemystu stoczniowego

(notyfikowana jako dokument nr C(2008) 6015)

(Jedynie tekst w jezyku wloskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2010/38/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,
w szczegblnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajagc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z przywolanymi artykutami (1),

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

I. PROCEDURA

Pismem z dnia 1 lutego 2008 r., zarejestrowanym przez
Komisj¢ z t3 sama datg, Wiochy zglosity Komisji pomoc
C 20/08 (ex N 62/08). Pismem zarejestrowanym przez
Komisj¢ z datg 18 marca 2008 r. Wiochy przekazaly
Komisji dodatkowe informacje.

Pismem z dnia 30 kwietnia 2008 r. Komisja poinformo-
wata Wlochy o swojej decyzji o wszczgciu postepowania,
o ktérym mowa w art. 88 ust. 2 Traktatu WE,
w odniesieniu do przedmiotowego $rodka pomocy.
O decyzji tej Wlochy zostaly poinformowane w dniu
7 maja 2008 r.

Decyzja Komisji o wszczeciu postgpowania zostata opub-
likowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (3).
Komisja wezwala zainteresowane strony do przedsta-
wienia uwag odno$nie do przedmiotowego $rodka
pomocy.

Pismem przestanym poczta elektroniczng w  dniu
4 czerwca 2008 r., zarejestrowanym przez Komisje
z ta samg datg (fj. w terminie nadsylania uwag przewi-
dzianym dla Wloch w decyzji o wszczeciu postepo-

(") Dz.U. C 140 z 6.6.2008, s. 20.
(%) Zob. przypis 1.

©)

wania), Wlochy zwrdcily si¢ z wnioskiem o przedtuzenie
o0 jeden miesigc ww. terminu. Pismem z dnia 9 czerwca
2008 r. Komisja przedluzyla termin do dnia 7 lipca
2008 r. Ostatecznie Wilochy przestaly swoje uwagi
pismem datowanym na dzien 7 lipca 2008 r., zarejestro-
wanym przez Komisje z ta samg datg (fj. w ostatecznym
przedluzonym terminie).

Pismem z dnia 12 wrze$nia 2008 r., zarejestrowanym
przez Komisj¢ dnia 17 wrze$nia 2008 r., przekazane
zostaly uwagi spélki Cantiere Navale De Poli S.p.A.
(zwanej dalej ,De Poli”), ktéra twierdzila, ze jest zainte-
resowang strong. De Poli jest wloska stocznia, majaca
siedzib¢ w Venezia-Pellestrina. Z informacji przekazanych
w piSmie wynika, ze jest to jedna z dwoch stoczni, ktére
potencjalnie moglyby skorzysta¢ ze $rodkéw pomocy
panstwa przewidzianych w programie pomocy opisanym
w motywie 6 ponizej, pod warunkiem ze zgloszona
pomoc  zostalaby  zatwierdzona. Jednak  termin,
w ktérym zainteresowane strony mogly przedstawiaé
swoje uwagi, uplywal miesigc po opublikowaniu
w  Dzienniku  Urzgdowym  Unii  Europejskiej — decyzji
0 wszczgciu postepowania, o ktérej mowa w art. 88
ust. 2 Traktatu, tj. dnia 7 lipca 2008 r. Uwagi spotki
De Poli zostaly przedstawione po uplywie tego terminu.
W tym wzgledzie stocznia De Poli twierdzi, ze zbyt
p6zno dowiedziala si¢ o podjeciu przez Komisje decyzji
0 wszczeciu postepowania i o uwagach przedstawionych
odnosnie do tej kwestii przez Wtochy.

W mysl art. 88 ust. 2 Traktatu WE Komisja wzywa
zainteresowane strony do przedstawienia swoich uwag.
Nie zobowigzuje to jednak Komisji do indywidualnego
informowania poszczegdlnych zainteresowanych stron,
lecz wylgcznie do zastosowania takich $rodkéw, by
wszystkie potencjalnie zainteresowane osoby mialy
mozliwo$¢ przedstawienia uwag. Publikacja informacji
w Dzienniku Urzedowym stanowi wlasciwa metode
informowania wszystkich zainteresowanych o wszczeciu
postepowania (3). W zwigzku z tym nalezy uznad, ze za
pomoca ww. publikacji stocznia De Poli zostala nalezycie
poinformowana o decyzji o wszczeciu postgpowania i o

(}) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 14 listopada 1984 r., SA
Intermills przeciwko Komisji, Rec. 1984, s. 3809, pkt 17.
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wyznaczonym terminie przedstawiania uwag. De Poli nie
dotrzymala jednak ustalonego terminu przedstawiania
uwag, przewidzianego w art. 6 ust. 1 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. usta-
nawiajacego szczegétowe zasady stosowania art. 93 Trak-
tatu WE (*) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem procedu-
ralnym”). Komisja zauwaza, ze De Poli nie zlozyla
wniosku o przedluzenie wyznaczonego terminu przed-
stawiania uwag, ani tez nie podala zadnego szczeg6lnego
powodu, dla ktérego jej uwagi mialyby by¢ uwzgled-
nione mimo przedstawienia ich po uplywie przewidzia-
nego terminu. Dlatego tez Komisja nie uwzgledni spoz-
nionych uwag spétki De Poli.

Il. SZCZEGOLOWY OPIS SRODKOW POMOCY

Pismem nr C(2004) 1807 wersja ostateczna z dnia
19 maja 2004 r. Komisja podjela decyzje
0 niewnoszeniu zastrzezefi wobec wloskiego programu
pomocy panstwa dotyczgcego tymczasowego mecha-
nizmu obronnego dla przemystu stoczniowego (°)
(zwanego dalej ,programem”). Komisja uznala program
za zgodny ze wspélnym rynkiem ze wzgledu na jego
zgodno$¢ z przepisami rozporzadzenia Rady (WE) nr
1177/2002 z dnia 27 czerwca 2002 r., dotyczacego
tymczasowego mechanizmu obronnego dla przemystu
stoczniowego (°), zmienionego rozporzadzeniem Rady
(WE) nr 502/2004 () (zwanym dalej ,rozporzadzeniem
w sprawie TMO”).

Powyzszy program pomocy w formie takiej, jaka zostata
zgloszona Komisji i przez nig zatwierdzona, przewidywat
budzet w wysokosci 10 mln EUR.

Wilochy zglosily Komisji zamiar przeznaczenia na
program dodatkowych 10 mln EUR.

. OPIS MOTYWOW WSZCZECIA FORMALNEGO
POSTEPOWANIA WY]AéNIA]ACEGO

Komisja wszczela formalne postgpowanie wyjasniajace
zgodnie z art. 88 ust. 2 Traktatu WE, poniewaz zywila
watpliwosci co do zgodnosci zgloszonej pomocy ze
wspdlnym rynkiem ze wzgledéw wymienionych ponizej.

Komisja, uwzgledniajac przepis art. 1 lit. ¢) rozporzg-
dzenia proceduralnego i art. 4 rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r.
w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr
659/1999 ustanawiajacego szczegélowe zasady stoso-
wania art. 93 Traktatu WE (%) (zwanego dalej ,rozporzg-
dzeniem wykonawczym”) uznala, ze zgloszone zwigk-

(*) Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1.

(°) Pomoc panstwa N 59/04 (Dz.U. C 100 z 26.4.2005, s. 27). Decyzja
jest dostepna w jezyku autentycznym na stronie internetowej: http://
ec.europa.eu/comm/competition/state_aid|registerfii/by_case_nr_
n2004_0030.html#59

() Dz.U. L 172 z 2.7.2002, s. 1.

() DzU. L 81 z 19.3.2004, s. 6.

(%) DzU. L 140 7z 30.4.2004, s. 1.

(12)

(14)

szenie budzetu stanowi zmiang¢ programu pomocy,
a wigc nowg pomoc panstwa, podlegajaca zgloszeniu
Komisji w mysl art. 88 ust. 3 Traktatu WE. Komisja
uznala ponadto ze zgodno$¢ zgloszonej pomocy ze
wspOlnym rynkiem winna by¢ oceniona w $wietle
obecnie obowiazujacych przepiséw. Rozporzadzenie
w sprawie TMO utraclo moc prawna w dniu
31 marca 2005 r., a wigc nie stanowi podstawy prawnej
zatwierdzenia pomocy.

Komisja zwrécita ponadto uwage, ze pomoc nie zdaje si¢
by¢ zgodna ze wspdlnym rynkiem w mysl jakichkolwiek
innych przepiséw, majacych zastosowanie w dziedzinie
pomocy panstwa.

IV. UWAGI WLADZ WLOSKICH

Wiochy  zakwestionowaly  watpliwosci  Komisji
i przedstawily nastepujace uwagi.
Przede wszystkim Wlochy kwestionuja stanowisko

Komisji, ze zgloszony S$rodek stanowi nowa pomoc.
Wiochy utrzymuja, ze zgodnie z prawidlows wykladnig
art. 4 rozporzadzenia wykonawczego zakwalifikowanie
jako nowa pomoc winno mie¢ miejsce wylgcznie
w sytuacji zwigkszenia budzetu programu pomocy juz
zatwierdzonego, czemu  towarzyszy  przedluzenie
terminu, w ktérym przedsi¢biorstwa moga skorzystaé
ze zwigzanych z tym korzysci oraz wynikajace stad
zakl6cenie konkurencji. Wlochy utrzymuja, ze oczywiste
jest, ze takie okolicznosci nie zachodza w analizowanym
przypadku, poniewaz chodzi o uzupetnienie programéw,
w odniesieniu do ktérych zlozony zostal formalny
wniosek zgodnie z obowigzujacym rozporzadzeniem
w sprawie TMO. W tej kwestii Wlochy utrzymuja
ponadto, ze art. 4 rozporzadzenia wykonawczego jest
przepisem proceduralnym, okreslajgcym sposéb zgla-
szania okre$lonych zmian w istniejacych programach
pomocy, a nie dotyczacym stwierdzania zgodnosci ze
wspolnym rynkiem, a wiec Komisja nie moze przywo-
tywaé przepisu art. 4 na potrzeby oceny, czy propono-
wana pomoc panstwa jest zgodna ze wsp6lnym rynkiem.

Nastgpnie Wlochy komentujg  stanowisko Komisji
odnosnie do faktu, ze rozporzadzenie w sprawie TMO
nie stanowi juz podstawy prawnej oceniania zgodnosci
zgloszonej pomocy. Wlochy twierdzg przede wszystkim,
ze taka argumentacja nie jest spdjna ze stanowiskiem
przyjetym w rozporzadzeniu w sprawie TMO, ktére
mialo wprawdzie obowigzywa¢ do dnia 31 marca
2004 1. (termin ten p6Zniej zostal przedluzony do dnia
31 marca 2005 r.), ale jego podstawe prawng stanowito
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1540/98 z dnia
29 czerwca 1998 r., ustanawiajagce nowe reguly doty-
czace pomocy dla przemystu stoczniowego (°) (zwane
dalej ,rozporzadzeniem w sprawie przemystu stocznio-
wego”), ktére mialo przesta¢ by¢ stosowane z dniem
31 grudnia 2003 r.

() Dz.U. L 202 z 18.7.1998, s. 1.
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Ponadto dla Wloch nie jest jasne, z jakiego powodu
rozporzadzenie w sprawie TMO nie moze stanowi¢
podstawy uzasadnienia aktualizacji wysokosci $rodkow
w ramach programu pomocy, co stanowi operacje czysto
finansowa, majaca na celu zréwnanie traktowania
stoczni, ktore skorzystaly z programu pomocy ze stocz-
niami, ktére zlozyly wniosek na podstawie przepisow
rozporzadzenia w sprawie TMO, poniewaz zabraklo
srodkéw na ten cel (ogblna zasada réwnego traktowania).
Wilochy utrzymuja, ze aktualizacja wielkosci budzetu na
dzialania publiczne w celu skorygowania skutkéw
w czasie lub przewidywan co do wydatkéw, ktére
okazaly si¢ niewystarczajagce, mimo ze powoduje zwick-
szenie poczatkowego budzetu, nie stanowi nowej
pomocy, lub tez jest zgodna z ramami prawnymi,
uzasadniajagcymi przyznanie pierwotnej pomocy. Innymi
stowy zdaniem Wloch jest to uregulowanie spraw, wyni-
kajacych z wnioskéw o przyznanie pomocy dotyczacych
umoéw zawartych przed dniem 31 marca 2005 r., co nie
stanowi rozszerzenia programu pomocy, zwigkszenie
zakresu przedmiotowego czy tez zmiany podstawowej
struktury programu. Dla uzasadnienia swojego stano-
wiska Wlochy powoluja si¢ na ogélne zasady réwnego
traktowania, konieczno$¢ wlasciwego uwzglednienia
uzasadnionych oczekiwan beneficjentéw oraz utrwalona
linia orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci (wyroki
wydane w sprawach 223/85 (1) i C-364/364) (1!).

Na koniec Wlochy stwierdzaja, ze zgloszona pomoc nie
stoi w sprzeczno$ci z decyzjg §wiatowej Organizacji
Handlu, w mys] ktérej rozporzadzenie w sprawie TMO
nie jest zgodne z przepisami Swiatowej Organizacji
Handlu.

V. OCENA SRODKA POMOCY
Kwalifikacja jako pomoc panstwa

Poniewaz $rodek pomocowy ma charakter czysto finan-
sowy, jego zgodno$¢ ze wspdlnym rynkiem musi byé
oceniona w odniesieniu do projektéw, jakie zamierza
sie sfinansowa¢ lub dofinansowal w ramach programu.
Z powodéw wymienionych w piSmie Komisji z dnia
19 maja 2004 r. program pomocy stanowi pomoc
panstwa w my$| art. 87 ust. 1 Traktatu WE.

Nowa pomoc

W mysl art. 1 lit. ¢) rozporzadzenia proceduralnego i art.
4 rozporzadzenia wykonawczego podwyzszenie budzetu
zatwierdzonego programu pomocy stanowi nowa
pomoc, jezeli przekracza 20 % pierwotnego budzetu.
W rozpatrywanym przypadku podwyzszenie wynosi
100 % pierwotnego budzetu, a w zwiazku z tym
winno by¢ uznawane za nowg pomoc w mysl art. 87
Traktatu WE.

Zastrzezenia zgloszone w tej kwestii przez Wlochy nie
zmieniajg oceny Komisji.

(19 Wyrok Trybunalu Sprawiedliwoici z dnia 24 listopada 1987 r.,

sprawa 223(85, RSV przeciwko Komisji, Rec. 1987, s. 4617.

(") Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 28 kwietnia 1993 r.,

sprawa C-364/90, Wiochy przeciwko Komisji, Rec. 1993, s. 1-2097.

(21)

(22)

(23)

(24)

Komisja zauwaza, ze w odniesieniu do pojecia nowej
pomocy, podlegajacej obowiazkowi zgloszenia w mysl
art. 88 ust. 3 Traktatu WE, Komisja stosuje definicje
zawarty w art. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr
659/1999. Art. 1 lit. ¢) tego rozporzadzenia definiuje
jako nowa pomoc miedzy innymi ,zmiany istniejacej
pomocy”.

W art. 4 rozporzadzenia wykonawczego dodatkowo
wyjasniono, Ze ,zmiana pomocy istniejacej oznacza jaka-
kolwiek zmiang, inng niz modyfikacje o czysto adminis-
tracyjnym lub formalnym charakterze, ktéra nie moze
wplyna¢ na ocen¢ zgodnosci danego $rodka pomoco-
wego ze wspélnym rynkiem”, w tym zwigkszenia
o ponad 20 % budzetu przewidzianego dla zatwierdzo-
nego programu pomocy. W tym wzgledzie Komisja
zauwaza, ze art. 4 rozporzadzenia wykonawczego nie
stanowi podstawy prawnej oceny zgodnosci nowej
pomocy ze wspOlnym rynkiem oraz ze, wbrew temu,
co sugeruja Wlochy (por. motyw 13), Komisja nie powo-
tywala si¢ na ten artykul w tym celu; artykut ten wyjasnia
natomiast sposob zastosowania przez Komisj¢ art. 1 lit.
¢) rozporzadzenia proceduralnego, dotyczgcego pojecia
,nowej pomocy”. Komisja zauwaza ponadto ze twier-
dzenie Wloch, ze $rodek pomocy stanowi zwykla aktua-
lizacje kosztow, ktére bez wlasciwych zmian podsta-
wowej struktury programu okazalyby si¢ nieod-
powiednie, nie przeczy faktowi, ze przedmiotowe zwigk-
szenie budzetu nalezy zakwalifikowaé jako zmiang
pomocy istniejacej, a wigc nowg pomoc w mysl art. 1
lit. ¢) rozporzadzenia proceduralnego i art. 4 rozporza-
dzenia wykonawczego.

Analogicznie Komisja nie moze tez zgodzi¢ si¢
z twierdzeniem Wloch, Ze zgodnie z prawidlowa
wykladnig art. 4 rozporzadzenia wykonawczego zakwa-
lifikowanie jako nowa pomoc moze nastapi¢ wylacznie
w sytuacji zwigkszenia budzetu programu pomocy juz
zatwierdzonego, czemu  towarzyszy  przedluzenie
terminu, w ktorym przedsi¢biorstwa moga skorzystaé
ze zwigzanych z tym korzySci oraz wynikajace stad
zaklécenie konkurencji. Komisja zauwaza, ze zwigkszenie
srodkéw zatwierdzonego programu (oprécz zwigkszenia
o warto§¢ mniejszg niz 20 %) ma nieuchronnie wplyw na
konkurencj¢, poniewaz umozliwia panistwu czlonkow-
skiemu przyznanie pomocy wyzszej niz pierwotnie
zatwierdzona. Taka zmiana skutkdéw programu pomocy
dla konkurencji powoduje dla Komisji konieczno$¢ doko-
nania nowej oceny zgodnosci ze wspdlnym rynkiem.
Wynika stad, ze zwigkszenie budzetu o wielko§¢ zglo-
szona przez Wlochy nie moze by¢ uznane za majace
charakter czysto formalny lub administracyjny lub za
okoliczno$¢ nie wplywajacg na ocene zgodnosci danego
srodka pomocowego ze wspélnym rynkiem.

W zwigzku z powyzszym Komisja potwierdza, ze zglo-
szony $rodek pomocy musi by¢ rozpatrywany jako nowa
pomoc w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE.
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Rozporzadzenie w sprawie TMO nie stanowi juz
waznej podstawy prawnej

W odniesieniu do pierwszej uwagi przedstawionej przez
Wiochy w tym zakresie Komisja podkre$la przede
wszystkim, ze podstawa prawna przyjecia rozporza-
dzenia w sprawie TMO nie bylo rozporzadzenie
w sprawie przemystu stoczniowego, ale Traktat WE,
a w szczegllnoéci jego art. 87 ust. 3 lit. e), art. 93
i 133. Ponadto Komisja nie zauwaza jakiejkolwiek
niespdjnosci miedzy swoim stanowiskiem
w rozpatrywanym przypadku a faktem, ze cze$¢ prze-
piséw rozporzadzenia w sprawie TMO odnosi si¢ do
rozporzadzenia w sprawie przemystu stoczniowego.
Chodzilo tutaj wylacznie o kwestie techniki legislacyjnej,
zgodnie z ktéora - by unikngé powtdrzen -
w rozporzadzeniu w sprawie TMO nie powt6rzono defi-
nicji czy przepisow juz weczesniej sformulowanych
w rozporzadzeniu w sprawie przemystu stoczniowego,
wlaczajac  zasadnicza ich tre$¢ za posrednictwem
odestania. W zwigzku z tym zastosowanie rozporzg-
dzenia w sprawie TMO do tych punktéw nie zalezalo
od nieprzerwanej wazno$ci rozporzadzenia w sprawie
przemystu  stoczniowego - w  rozporzadzeniu
w sprawie TMO stworzono bowiem nowe, niezalezne
przepisy, zasadniczo analogiczne do przepiséw zawar-
tych w rozporzadzeniu w sprawie przemystu stocznio-
wego, do ktdrych odsylano. Nie stoi to w sprzecznosci ze
stanowiskiem Komisji w przedmiotowym przypadku, ze
akt instytucji wspélnotowych musi by¢ oparty na
podstawie prawnej obowiazujacej w momencie jego
przyjmowania.

Jak wskazano w decyzji Komisji z dnia 30 kwietnia
2008 r. o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasnia-
jacego, rozporzadzenie w sprawie TMO przestalo juz
obowigzywa¢ i dlatego nie moze ono stanowi¢ prawnej
podstawy oceny nowej pomocy. Z powodéw podanych
w decyzji o wszczeciu postepowania (pkt 9 i 10), zglo-
szona pomoc nie jest zgodna ze wspllnym rynkiem
w rozumieniu przepiséw dotyczacych pomocy panstwa
dla przemystu stoczniowego ('?), nie jest tez, jak si¢
wydaje, zgodna ze wspSlnym rynkiem w mys$l jakichkol-
wiek innych  przepiséw, majacych  zastosowanie
w dziedzinie pomocy parstwa. Komisja zauwaza
réwniez, ze Wlochy nie zaproponowaly zadnej alterna-
tywnej podstawy prawnej oceny zgodno$ci pomocy ze
wspolnym rynkiem, cho¢ utrzymywaly, ze nie jest to
przypadek ,nowej pomocy”, z ktérg to tezg, jak wyjas-
niono w pkt 18-22, Komisja nie moze si¢ zgodzic.

Analogicznie Komisja nie moze przyja¢ argumentow
podnoszonych przez Wiochy odnosnie do ogélnych
zasad prawnych dotyczacych uzasadnionych oczekiwan
beneficjentéw i réwnego traktowania.

Wihochy twierdza, ze stocznie, ktore zlozyly wniosek
0 przyznanie pomocy w ramach programu w czasie,
gdy obowigzywalo jeszcze rozporzadzenie w sprawie
TMO i ktére spelnialy warunki otrzymania tej pomocy,
ale nie udato im si¢ jej uzyskaé z powodu braku $rodkéw
w budzecie, moga zasadnie spodziewal si¢ otrzymania
pomocy, a takze — zdaniem Wloch — na podstawie

(*» Dz.U. C 317 z 30.12.2003, s. 11.

ogélnej zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan (a
takze ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia rownego
traktowania z tymi stoczniami, ktérym faktycznie zostala
wyplacona pomoc z dostgpnych $rodkéw), maja prawo
otrzymaé pomoc, niezaleznie od tego, czy rozporza-
dzenie w sprawie TMO jeszcze obowigzuje.

(29)  Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa prawo powoly-
wania si¢ na zasade¢ ochrony uzasadnionych oczekiwan
rozcigga si¢ na kazdg jednostke, ktéra znajdzie si¢
w danej sytuacji, dlatego tez jasne jest, ze wladze wspél-
notowe, udzielajgc konkretnych zapewnien, wywolaly
uzasadnione oczekiwania. Niemniej dana osoba nie
moze powolywal si¢ na naruszenie tej zasady, chyba
ze otrzymala konkretne zapewnienia ze strony wladz (13).

(30) W analizowanym przypadku Komisja uwaza, Ze poten-
cjalni beneficjenci programu pomocy maja prawo powo-
lywal si¢ na zasade uzasadnionych oczekiwan co do
zgodnosci z prawem wszelkiej pomocy, przyznanej
w ramach programu w formie zatwierdzonej przez
Komisj¢, co obejmuje takze ograniczenie budzetu do
10 mIn EUR. Tymczasem przypadek, ktérego akceptacji
domagaja si¢ Wlochy, odpowiada oczekiwaniu mozli-
wosci skorzystania z pomocy po uplywie terminu
obowiazywania programu, a w szczeg6lnosci mozliwosci
skorzystania z doplat przekraczajgcych zatwierdzony
budzet, tj. oczekiwanie otrzymania nowej pomocy.
Przedsigbiorstwo z zasady nie moze powolywal si¢ na
zasade uzasadnionych oczekiwan co do otrzymania
pomocy, ktéra nie zostala zatwierdzona przez Komisje
zgodnie z procedurg okreslong w Traktacie WE (14).
Z tego samego powodu nie moze powolywal si¢ na
ogblna zasade réwnego traktowania i konieczno$é
zapewnienia traktowania takiego jak w stosunku do
beneficjentéw zatwierdzonej pomocy.

(31)  Ponadto Wiochy cytujg utrwalone orzecznictwo, ktére jej
zdaniem odzwierciedla stosowanie zasady accessorium
sequitur principale i pozwala na wyciagniecie wniosku, zZe
aktualizacja wielkosci budzetu na dzialania publiczne,
majaca na celu skorygowanie skutkéw w czasie lub prze-
widywan co do wydatkéw, ktére okazaly si¢ niewystar-
czajgce, mimo ze powoduje zwigkszenie poczatkowego
budzetu, nie stanowi nowej pomocy lub tez jest zgodna
w kontekscie podstawy prawnej uzasadniajacej przy-
znanie pierwotnej pomocy.

(32) Niemniej cytowane orzecznictwo nie potwierdza tezy
postawionej przez Wiochy.

(33) W wyroku wydanym w sprawie C 223/85 Trybunat
stwierdza, ze brak interwencji Komisji w rozsgdnym
terminie oraz fakt, ze pomoc przeznaczona byla na
pokrycie dodatkowych kosztéw operacji, do realizacji
ktorej skorzystano z zatwierdzonej pomocy, wywolaly
wsrdd beneficjentéw uzasadnione oczekiwania co do
braku zastrzezen odnosnie do pomocy. Niemniej Komisja

("’) Por. m.in. wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 24 wrze$nia

2008 r. w sprawie T20/03, Kahla przeciwko Thiiringen Porzellan,
dotychczas nieopublikowany, pkt 146.

(%) Por. np. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie C-5/89,
Komisja przeciwko Niemcom, Rec. 1990, s. [-3437, pkt 14.
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(34)

(35)

(36)

nie dostrzega, by ten precedens potwierdzal teze posta-
wiong przez Wlochy, zgodnie z ktérg aktualizacja
budzetu programu pomocy nie stanowi nowej pomocy
lub, alternatywnie, jest zgodna z podstawa prawng, ktéra
stanowila uzasadnienie przyznania pierwotnej pomocy,
tj. rozporzadzeniem w sprawie TMO. Przeciwnie Komisja
zauwaza, ze w cytowanym powyzej wyroku Trybunal nie
zakwestionowat faktu, ze ,pomoc przeznaczona na
pokrycie wigkszych kosztéw operacji, do realizacji ktorej
[...] skorzystano z zatwierdzonej pomocy” wymaga
zgody Komisji na podstawie art. 87 ust. 1 (wowczas
art. 93) Traktatu WE.

Ponadto Wlochy nie wykazaly, ze w przedmiotowym
przypadku Komisja nie zainterweniowala w rozsadnym
terminie. Przeciwnie, to raczej Wlochy nie zglosily
zwickszenia budzetu pomocy w czasie, gdy jeszcze
obowigzywalo rozporzadzenie w sprawie TMO.

Réwniez sprawa C-364/90 nie potwierdza tezy posta-
wionej przez Wlochy. W tej czesci wyroku, do ktorej
odwolujg si¢ Wiochy, Trybunal stwierdza tylko, ze
Komisji nie udalo si¢ odpowiednio uzasadni¢ negatywnej
decyzji dotyczacej udzielenia pomocy panstwa, uscislajac
dalej, Ze niektére dokumenty przedstawione w fazie
poprzedzajacej postgpowanie sadowe byly wystarczajaco
jasne dla celéw uznania dopuszczalnosci tych argu-
mentéw w postepowaniu przed Trybunalem. Komisja
nie rozumie, jak te czysto proceduralne punkty mialyby
potwierdzaé teze Wloch, ze zwigkszenie budzetu
programu pomocy winno by¢, jako kwestia prawa mate-
rialnego, zatwierdzone na podstawie rozporzadzenia
w sprawie TMO. Wreszcie w odniesieniu do uwagi
Wiloch, ze zgloszona pomoc nie jest sprzeczna
z decyzja WTO (Swiatowej Organizacji Handlu), zgodnie
z ktérg przepisy rozporzadzenia w sprawie TMO s3
niezgodne z przepisami WTO, Komisja zauwazyla juz
w poprzednich decyzjach, ze zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwosci przepisy wspdlnotowe winny
by¢ interpretowane na tyle, na ile to mozliwe, w $wietle
prawa migdzynarodowego, w tym zobowigzan WE wyni-
kajacych z przynaleznosci do WTO (). W zwiazku
z tym wykladnia rozporzadzenia w sprawie TMO
powinna by¢ dokonywana réwniez w $wietle miedzyna-
rodowych zobowigzan Wspdlnoty (19).

W tym kontekscie Komisja przypomina, ze Korea
zakwestionowala zgodno$¢ rozporzadzenia w sprawie
TMO z zasadami WTO. Dnia 22 kwietnia 2005 r.
grupa ckspercka opublikowala sprawozdanie, w ktérym
stwierdza, Ze rozporzadzenie w sprawie TMO i rézne
przepisy krajowe w sprawie TMO, istniejace w czasie,
w ktéorym Korea wszczeta spér w ramach WTO, naru-
szaly art. 23 ust. 1 Uzgodnienia w sprawie zasad
i procedur regulujacych rozstrzyganie sporéw (7). Dnia
20 czerwca 2005 r. Organ Rozstrzygania Sporéw WTO

(**) Sprawa C-53/96, Hermes, Rec. 1998, s. I-3603, pkt 28; sprawa C-

76/00 P, Petrotub, Rec. 2003, s. I-79, pkt 57.

(1) Sprawy C 26/06 (ex N110/06) (Dz.U. L 219 z 24.8.2007, s. 25) i C

32/07 (ex N 389/06) (Dz.U. L 108 z 18.4.2008, s. 23).

(") Por. EC — Measures affecting trade in commercial vessels, WT/DS301/R,

pkt 7.184-7.222 i 8.1(d).

przyjal sprawozdanie grupy ekspertow, w ktorym zale-
cono Wspdlnocie doprowadzenie do zgodnosci rozpo-
rzadzenia w sprawie TMO i przepiséw krajowych
w sprawie TMO z jej zobowigzaniami wynikajacymi
z porozumiefi zawartych w ramach WTO ('8). Dnia
20 lipca 2005 r. Wspdlnota poinformowala Organ
Rozstrzygania Sporéw, ze przepisy wspélnotowe s juz
zgodne z jego decyzja i z zaleceniami Organu Rozstrzy-
gania Sporéw, poniewaz rozporzadzenie w sprawie TMO
wygasto z dniem 31 marca 2005 r., a panstwa czlon-
kowskie nie mogly juz przyznawaé pomocy operacyjnej
na podstawie tego rozporzadzenia.

(37) W sprawozdaniu grupy ekspertéw i decyzji Organu
Rozstrzygania Spordw, ktéra zatwierdzila to sprawo-
zdanie, zakwestionowano rozporzadzenie w sprawie
TMO jako takie, poniewaz stwierdzono, Ze jest sprzeczne
z przepisami WTO, nakladajac jednoczesnie na Wspdl-
not¢ obowigzek zaprzestania stosowania go. Obowigzek
Wspdlnoty wykonania decyzji Organu Rozstrzygania
Sporéw ma zastosowanie takze do przyszlych decyzji
o przyznawaniu nowych pomocy na podstawie rozpo-
rzadzenia w sprawie TMO ('%). Wspdlnota, informujac
Organ Rozstrzygania Sporéw, ze jej przepisy sa juz
zgodne z decyzja i z zaleceniami Organu Rozstrzygania
Sporéw, poniewaz rozporzadzenie w sprawie TMO
wygasto z dniem 31 marca 2005 r., a tym samym
panstwa czlonkowskie nie moga juz przyznawaé pomocy
operacyjnej na jego podstawie, zobowigzala si¢ do nie
stosowal juz przedmiotowego rozporzadzenia jako
podstawy przyznawania nowych $rodkéw pomocy.
W zwigzku z tym zatwierdzenie przedmiotowej pomocy
stanowitoby naruszenie przez Wspdlnote migdzynarodo-
wych zobowigzan.

VI. WNIOSEK

(38)  Z wymienionych powyzej powodéw Komisja stwierdza,
ze zgloszona pomoc panstwa nie jest zgodna ze
wspolnym rynkiem,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Srodki pomocy panstwa, ktérej Wiochy zamierzaja udzieli¢
przez wprowadzenie zmian do programu pomocy N 59/04
dotyczacego tymczasowego mechanizmu obronnego na rzecz
przemystu stoczniowego, polegajacej na zwigkszeniu o 10
mln EUR budzetu programu pomocy, nie s3 zgodne ze
wspolnym rynkiem.

W zwigzku z tym pomoc ta nie moze zosta¢ udzielona.

Artykut 2

Wilochy poinformujg Komisje w terminie dwéch miesiecy od
daty notyfikacji niniejszej decyzji o $rodkach podjetych w celu
jej wykonania.

('$) Por. dokument WTO WT/DS301/6.
(") Por. EC — Measures affecting trade in commercial vessels, WT/DS301/R,
pkt 7.21.
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Artykut 3

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Whoskie;j.

Sporzadzono w Brukseli dnia 21 pazdziernika 2008 r.

W imieniu Komisji
Neelie KROES
Czlonek Komisji




