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(Akty o charakterze nieustawodawczym)

DECYZJE

DECYZJA KOMISJI

z dnia 26 stycznia 2010 r.

w sprawie pomocy panstwa C 56/07 (ex E 15/05) przyznanej przez Francje na rzecz
przedsigbiorstwa La Poste

(notyfikowana jako dokument nr C(2010) 133)

(Jedynie tekst w jezyku francuskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2010/605/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (1),
w szczegblnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegblnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z przywolanymi artykulami (%),

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

Dnia 21 grudnia 2005 r. Komisja zatwierdzila przenie-
sienie dzialalno$ci bankowej i finansowej przedsigbior-
stwa La Poste do jej spotki zaleznej, La Banque Postale (3).
W decyzji Komisja podkreslita, ze kwestia nieograni-
czonej gwarancji panstwa udzielonej La Poste bedzie
przedmiotem oddzielnego postgpowania.

W dniu 21 lutego 2006 r., zgodnie z art. 17 rozporza-
dzenia (*) Rady (WE) nr 659/1999 ustanawiajacego
szczegblowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zwanego dalej
,rozporzadzeniem proceduralnym”), Komisja poinformo-
wala wladze francuskie o swoich wstepnych wnioskach
w sprawie istnienia nieograniczonej gwarancji panstwa,
ktéra mialaby wynikaé ze statusu La Poste i stanowi¢
pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE,
oraz wezwala je do przedstawienia uwag. Poniewaz ta
nieograniczona gwarancja panstwa obowigzywala juz
przed dniem 1 stycznia 1958 r., Komisja zastosowala

zasady proceduralne odnoszgce si¢ do istniejacej pomocy
zgodnie z art. 1 lit. b) wspomnianego wyzej rozporza-
dzenia proceduralnego (°).

Komisja otrzymata odpowiedz wladz francuskich w dniu
24 kwietnia 2006 r.

W dniu 4 pazdziernika 2006 r., zgodnie z art. 18 rozpo-
rzadzenia proceduralnego, Komisja wezwala Francje do
uchylenia, najpdzniej do dnia 31 grudnia 2008 r.,
gwarancji przyznanej przedsigbiorstwu La Poste na
mocy jego statusu, obejmujacej wszystkie jego zobowia-
zania.

W dniu 6 grudnia 2006 r. Komisja otrzymata od wiladz
francuskich pismo kwestionujace wnioski przedstawione
przez Komisje w piSmie z dnia 4 pazdziernika 2006 r.

Po spotkaniu ze stuzbami Komisji ds. konkurencji
(zwanymi dalej ,DG ds. Konkurencji”) wladze francuskie,
pismem z dnia 16 stycznia 2007 r., przedlozyly Komisji
projekt zmiany dekretu wykonawczego do ustawy
nr 80-539 z dnia 16 lipca 1980 r. w sprawie okreso-
wych kar pieni¢znych nakladanych w sprawach administ-
racyjnych oraz wykonywania wyrokéw przez osoby
prawne prawa publicznego (°) (zwanej dalej ,ustawa
z dnia 16 lipca 1980 r.”), tj. dekretu nr 81-501 z dnia
12 maja 1981 r. przyjetego w celu wykonania ustawy
z dnia 16 lipca 1980 r. w sprawie okresowych kar
pieni¢znych nakladanych w sprawach administracyjnych
oraz wykonywania wyrokéw przez osoby prawne prawa
publicznego (’) (zwanego dalej ,dekretem z dnia 12 maja
1981 ).
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W odpowiedzi na wniosek Komisji o przedstawienie
wyjasnien wiladze francuskie przekazaly pismo, otrzy-
mane w dniu 1 lutego 2007 r., wyjasniajace sytuacje
wierzycieli przedsigbiorstwa La Poste w przypadku,
gdyby to ostatnie znalazlo si¢ w trudnej sytuacji finan-
SOWEj.

Pismem z dnia 19 marca 2007 r. wladze francuskie
zlozyly dodatkowa propozycje polegajaca na zobowia-
zaniu si¢, wraz z przedsigbiorstwem La Poste, do umiesz-
czania informacji o braku gwarancji we wszystkich
umowach dotyczacych finansowania i prospektach
emisyjnych La Poste.

Pismem z dnia 29 listopada 2007 r. Komisja poinformo-
wata Francje, ze podjela decyzje o wszczeciu
w odniesieniu do tego $rodka postgpowania przewidzia-
nego w art. 108 ust. 2 Traktatu TFUE (zwang dalej
,decyzja o wszczeciu postepowania’).

Decyzja o wszczeciu postgpowania zostata opublikowana
w  Dzienniku Urzgdowym Unii  Europejskiej (). Komisja
zwrécila sig do zainteresowanych stron

0 przedstawienie uwag dotyczacych wspomnianego
srodka.

Komisja nie otrzymala od zainteresowanych stron uwag
na ten temat.

Komisja otrzymata uwagi Francji w piSmie z dnia
23 stycznia 2008 r.

Na stronie internetowej DG ds. Konkurencji Komisja
opublikowala zaproszenie do skladania ofert w zakresie
przeprowadzenia badania dotyczacego nieograniczonej
gwarancji Republiki Francuskiej na rzecz przedsigbior-
stwa La Poste. Do uplywu terminu wyznaczonego na
21 kwietnia 2008 r. otrzymano cztery oferty. Badanie
powierzono Sophie NICINSKI, profesorowi uczelni
wyzszej, docentowi prawa publicznego, doktorowi
prawa i autorce publikacji z zakresu gwarancji panstwa
dla publicznych zakladéw przemystowo-handlowych.
Ekspert (zwany dalej ,ekspertem Komisji”) zlozyt spra-
wozdanie w dniu 17 listopada 2008 r.

W zwigzku z pojawieniem si¢ w prasie informacji doty-
czacych przyjecia przez rzad francuski projektu ustawy
zatwierdzajgcej zmiang statutu spotki La Poste Komisja
w dniu 20 lipca 2009 r. spytala Francje, czy zgodzitaby
si¢ zobowiazal si¢ do przeksztalcenia przedsigbiorstwa
La Poste w spotke akcyjna podlegajacg przepisom
prawa powszechnego dotyczacym postepowania napraw-
czego lub likwidacyjnego. W tym samym piSmie Komisja
przekazala wladzom francuskim sprawozdanie swojego
eksperta.

(15)

(16)

17)

(18)

(19)

(20)

W piSmie przekazanym w dniu 31 lipca 2009 r. Francja
poinformowala Komisje, ze Rada Ministréw w dniu
29 lipca 2009 r. przyjela projekt ustawy w sprawie
przedsi¢biorstwa La Poste i dzialalnosci pocztowej,
zatwierdzajgcej  przeksztalcenie przedsigbiorstwa La
Poste w spolke akcyjna z dniem 1 stycznia 2010 r.
Wiladze francuskie zaznaczyly ponadto ze dostarczg
uwagi na temat sprawozdania eksperta Komisji.

Po dwoch pisemnych przypomnieniach Komisji z dnia
9 wrzesnia i 6 pazdziernika 2009 r. Francja przedstawita
w piSmie przekazanym w dniu 27 pazdziernika 2009 r.
swoje uwagi na temat sprawozdania eksperta Komisji
oraz opinic Guya CARCASSONNE, profesora uczelni
wyzszej, docenta wydzialow prawa (zwanego dalej
,ekspertem wiladz francuskich”).

Zmiana projektu ustawy w sprawie przedsigbiorstwa La
Poste i dzialalnosci pocztowej, przesuwajaca date prze-
ksztalcenia przedsigbiorstwa La Poste w spotke akcyjng
na marzec 2010 r., zostala przedlozona w dniu
11 grudnia 2009 r.

2. OPIS SRODKA

Ustawa nr 90-568 z dnia 2 lipca 1990 r. w sprawie
organizacji publicznych ustug pocztowych oraz przedsie-
biorstwa France Télécom (°) (zwana dalej ,ustawa z dnia
2 lipca 1990 r.") przeksztalcila dawng dyrekcje generalng
ds. poczty i telekomunikacji w dwa podmioty prawa
publicznego: La Poste i France Télécom.

Niektére podmioty prawa publicznego nie zostaly
uznane prawnie za przedsigbiorstwa posiadajgce status
EPA (zaklady publiczne o charakterze administracyjnym)
lub status EPIC (zaklady publiczne o charakterze przemy-
stowo-handlowym) (1°). Bylo tak w przypadku La Poste.
W swoim wyroku z dnia 18 stycznia 2001 r. (druga izba
cywilna) (') Cour de Cassation podtrzymal jednak
zasadg, zgodnie z ktdrg przedsigbiorstwo La Poste jest
tozsame z EPIC (1?). Skutki prawne statusu przedsigbior-
stwa La Poste sg nastepujgce:

2.1. BRAK MOZLIWOSCI ZASTOSOWANIA W PRZYPADKU
LA POSTE POSTEPOWAN UPADEOSCIOWYCH
I LIKWIDACYJNYCH

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 2 lipca 1990 r. przed-
sighiorstwo La Poste jest podmiotem prawa publicznego.
We Francji podmioty prawa publicznego nie podlegaja
natomiast przepisom prawa powszechnego regulujgcym
kwestie postepowania naprawczego i likwidacyjnego
przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji.
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(21)  Brak mozliwosci zastosowania postgpowan upadloscio- dzialny za sprawowanie nadzoru zapisuje wydatki

(22)

(24)

(25)

wych i likwidacyjnych do podmiotéw prawa publicznego
wynika z ogélnej zasady niemoznosci dokonania zajecia
egzekucyjnego majatku podmiotéw prawa publicznego,
potwierdzanej we francuskim orzecznictwie od XIX w.,
w szczegblnosci przez Cour de Cassation (13).

Ponadto art. 2 ustawy nr 85-98 z dnia 25 stycznia
1985 r. w sprawie naprawy i likwidacji przedsie-
biorstw (*) (zwanej dalej ,ustawa z dnia 25 stycznia
1985 r.), ktory okresla zakres stosowania przepisow
francuskiego prawa powszechnego dotyczacych postepo-
wania naprawczego i likwidacyjnego, obecnie art. L620-2
kodeksu handlowego, stanowi: ,Naprawa i likwidacja
maja zastosowanie do kazdego przedsigbiorstwa handlo-
wego, kazdej osoby zarejestrowanej w wykazie zawodow,
kazdego rolnika oraz kazdej osoby prawnej prawa
prywatnego”. Z  brzmienia tego artykulu oraz
z wykladni przypisanej mu w orzecznictwie francu-
skim (**) wynika, ze procedury upadlo$ciowe prawa
powszechnego nie majg zastosowania do podmiotow
prawa publicznego.

2.2. ZASTOSOWANIE DO PRZEDSIEBIORSTWA LA POSTE
USTAWY Z DNIA 16 LIPCA 1980 R. ORAZ ZASADY
OSTATECZNE] ODPOWIEDZIALNOSCI PANSTWA ZA

DEUGI PODMIOTOW PRAWA PUBLICZNEGO

Ustawa z dnia 16 lipca 1980 r. ma zastosowanie do
przedsi¢biorstwa La Poste uznanego za podmiot prawa
publicznego w ustawie z dnia 2 lipca 1990 r.

Artykut 1 ust. 2 ustawy z dnia 16 lipca 1980 r. stanowi:
,gdy orzeczeniem sadowym koficzacym postgpowanie
w sprawie nakazano organowi samorzgdu terytorialnego
lub zakladowi publicznemu wyplacenie kwoty, ktorej
wysoko$§¢ ustalono w samym orzeczeniu, nalezy zleci¢
wyplacenie kwoty lub ja asygnowaé w terminie dwoch
miesigcy od daty powiadomienia o orzeczeniu sgdowym.
Jesli nie zlecono wyplaty kwoty lub jej nie asygnowano
w tym terminie, przedstawiciel paiistwa w departamencie
lub organ nadzorczy wystosowuje polecenie wyplaty
z urzgdu. W przypadku braku $rodkéw przedstawiciel
panstwa w departamencie lub organ nadzorczy wystoso-
wuje do organu samorzadu terytorialnego lub zakladu
publicznego wezwanie do zapewnienia niezbednych
srodkow; jesli organ zarzadzajacy organu samorzadu
terytorialnego lub zakladu nie uwolnil ani nie zapewnit
takich $rodkéw, dokonuje tego przedstawiciel panstwa
w departamencie lub organ nadzorczy i w razie koniecz-
nosci wystosowuje polecenie wyplaty z urzedu”.

Artykut 3-1 akapit czwarty dekretu z dnia 12 maja
1981 r. stanowi, ze ,jeSli po uplywie tego terminu
wezwanie do usunigcia uchybienia nie odniosto
skutku (1), przedstawiciel pafistwa lub organ odpowie-

(26)

(28)

(29)

w budzecie niewyplacalnego organu samorzadu teryto-
rialnego lub zakladu publicznego. Uwalnia on w razie
potrzeby konieczne $rodki poprzez zmniejszenie
srodkéw przeznaczonych na inne wydatki i jeszcze
niewykorzystanych, albo poprzez zwickszenie zasobéw”.
Artykut 3-1 akapit piaty wspomnianego dekretu stanowi,
ze ,gdyby w terminie o$miu dni od chwili powiado-
mienia o wpisaniu wydatku organ samorzadu terytorial-
nego lub zaklad publiczny nie wystosowal polecenia
wyplaty naleznej kwoty, przedstawiciel panstwa lub
organ odpowiedzialny za sprawowanie nadzoru wystoso-
wuje polecenie wyplaty z urzedu w terminie jednego
miesigca”.

Wspomniany powyzej dekret z dnia 12 maja 1981 r.
zostal uchylony i zastapiony dekretem nr 2008-479
z dnia 20 maja 2008 r. w sprawie kar pieni¢znych nakla-
danych na organy wladzy publicznej. Artykut 10 nowego
dekretu powtarza jednak przepisy art. 3-1 akapity
czwarty i pigty dekretu z dnia 12 maja 1981 r. ().
Nie zmienia wigc w istotnym zakresie tego przepisu.

Ponadto okélnik z dnia 16 paZdziernika 1989 r. (%)
stanowi, ze: ,w razie niedostatecznych $rodkéw lub ich
braku — przypadek, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2
akapit drugi ustawy z dnia 16 lipca 1980 r. — polecajacy
wyplaci¢ $rodki jest réwniez zobowigzany, w terminie
czterech miesigcy, do poinformowania o tym wierzyciela
listem poleconym za potwierdzeniem odbioru, okreslajac
wysoko$¢  kwoty, ktorej wyplata zostanie zlecona
w péiniejszym terminie. To polecenie wyplaty bedzie
dotyczylo calej naleznej kwoty w razie catkowitego
braku $rodkéw albo brakujacej cze$ci w razie niedosta-
tecznych $rodkéw”.

Z ogbtu tych przepiséw wynika, ze celem ustawy z dnia
16 lipca 1980 r. i jej aktdw wykonawczych jest
wylacznie wykonanie orzeczen sgdowych konczacych
postepowanie w sprawie, nakazujacych panstwu, orga-
nowi samorzadu terytorialnego lub zakladowi publicz-
nemu wyplate pewnej kwoty. Nie ustanawiajg one poste-
powania naprawczego lub likwidacyjnego.

Ponadto ustawa z dnia 16 lipca 1980 r. i jej akty wyko-
nawcze wskazuja w sposéb wyrazny na panstwo jako
wlasciwy organ dla splaty zobowigzan zakladéow publicz-
nych. Panistwo posiada znaczace prerogatywy: z jednej
strony — polecenie wyplaty z urzedu, a z drugiej -
zapewnienie dostatecznych $rodkéw. To prowadzi do
pytania, w jakim zakresie mozliwos¢ rekompensaty
zapewniona wierzycielom poprzez wprowadzenie odpo-
wiedzialnosci pafstwa w razie zwloki przedsi¢biorstwa
La Poste mozna utozsami¢ z forma gwarancji.



L 274/4 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 19.10.2010
(30) Poza dwiema wspomnianymi kwestiami (brak mozli- zamkniecia, zostal przejete przez inny podmiot prawa

(33)

(34)

wosci  zastosowania  postgpowan  upadlosciowych
i zastosowanie ustawy z dnia 16 lipca 1980 r.),
w swojej decyzji o wszczeciu postgpowania  Komisja
podnosi, ze zasady majgce zastosowanie do niektorych
EPIC moga mie¢ réwniez zastosowanie do przedsi¢bior-
stwa La Poste:

2.3. PRZEJECIE ZOBOWIAZAN ROZWIAZANEGO EPIC
PRZEZ INNY ZAKEAD PUBLICZNY LUB PRZEZ PANSTWO

Ujednolicenie nr 02-060-M95 z dnia 18 lipca 2002 r.
w sprawie przepiséw finansowych i ksiegowych dotycza-
cych krajowych zakladéw publicznych o charakterze
przemystowo-handlowym (1%) (zwane dalej ,ujednolice-
niem”) stanowi, ze dwie sytuacje moga zaistnie¢
w razie zamknigcia EPIC, w ktérym $rodki administro-
wane sg przez ksiegowego Srodkéw publicznych:

— nowy zaklad publiczny zastgpi dawny EPIC
i przejmie jego majatek, jego prawa i zobowiazania,

albo

— zaklad publiczny  zostanie rozwigzany aktem
prawnym; w takim przypadku ,akt dotyczacy rozwia-
zania zakladu moze wtedy okresli¢ odbiorce majatku
likwidacyjnego, ktérym co do zasady jest
panstwo” (20).

Przewodnik po finansowej organizacji tworzenia, prze-
ksztalcania i likwidacji krajowych zakladéw publicznych
oraz ugrupowan interesu publicznego z  dnia
14 listopada 2006 r. (zwany dalej ,przewodnikiem po
organizacji finansowej”), dostgpny na stronie internetowej
ministerstwa finanséw, precyzuje (2!): ,Akt prawny likwi-
dujacy zaklad musi w sposéb wyrazny przewidywad
przejecie praw, majatku i zobowigzan likwidowanego
zakladu przez inng organizacje, ktéra przejmie jego dzia-
falnos¢ lub jego majatek (tj. albo zaktad publiczny, albo
panstwo). (...) Ogdlniej rzecz ujmujac, nalezy przewi-
dzie¢, ze nowy zaklad zastapi osoby prawne, ktérych
dzialalno$¢ przejmie w zakresie praw i zobowigzan wyni-
kajacych z uméw zawartych w celu wykonywania przy-
pisanych mu zadaf”.

Cho¢ przepisy ujednolicenia i przewodnika po organi-
zacji finansowej maja zastosowanie wylacznie do EPIC,
w ktérych $rodki administrowane sa przez ksiggowego
srodkéw publicznych, niektére informacje wskazuja, zZe
réwniez zobowigzania EPIC nieposiadajacych ksiggowego
srodkéw publicznych, w razie ich zamknigcia, przeszlyby
na panstwo lub inny zaklad publiczny.

I tak przedsigbiorstwo Charbonnages de France stwier-
dzilo w swoich notach objasniajacych do sprawozdania
finansowego z dnia 31 grudnia 2000 r., ze wszystkie
prawa i zobowigzania EPIC musza, w razie jego

(37)

(38)

publicznego albo sam rzad francuski, a warunki takiego
przejecia musza zostaé szczegdtowo okreslone w ustawie
przyjetej w celu zamknigcia wspomnianego EPIC. Stwier-
dzenie to nie ogranicza si¢ jedynie do EPIC, w ktdrych
§rodki administrowane s3 przez ksiggowego Srodkow
publicznych. Przedsigbiorstwo Charbonnages de France
jest zresztg EPIC nieposiadajacym takiego ksiggowego.

Ponadto wedlug niektérych agencji ratingowych, w razie
rozwigzania przedsigbiorstwa ERAP (2?), choé jest ono
réwniez EPIC nieposiadajagcym ksiggowego Srodkéw
publicznych, saldo zobowigzafi i aktywéw rdwniez
zostanie przejete przez panstwo. Wedlug agencji
Fitch (%) ,przedsigbiorstwo ERAP, jako EPIC, nie podlega
postepowaniu likwidacyjnemu. Moze ono zosta¢ rozwia-
zane jedynie w ramach procedury ustawodawczej, a tym
samym saldo jego zobowiazan i aktywow przypadnie
panstwu”. Wedlug agencji Moody’s (*4) ,przedsigbiorstwo
ERAP nie moze by¢ przedmiotem restrukturyzacji narzu-
conej przez sad wilasciwy dla postgpowania likwidacyj-
nego. W razie rozwigzania spotki jej aktywa i pasywa
zostang przejete przez organ odpowiedzialny za jej utwo-
rzenie, tj. samo panstwo”.

W $wietle tych informacji i mimo ze przedsi¢biorstwo La
Poste nie posiada ksiggowego $rodkéw publicznych (%),
nalezy sprawdzi¢, czy w razie likwidacji zasada przejecia
zobowigzan przez panstwo lub inny podmiot prawa
publicznego ma zastosowanie do przedsi¢biorstwa La
Poste, zwazywszy na jego tozsamo$¢ z EPIC. Tym
samym wierzyciel mialby gwarancje nieutracenia swojej
wierzytelnosci i moglby zaakceptowaé nizsze odsetki lub
przyznaé bardziej korzystne warunki i terminy splaty niz
w przypadku braku takiej gwarancji. Takie przejecie
mialoby wigc identyczne skutki jak gwarancja.

2.4. BEZPOSREDNI DOSTEP DO ZASOBOW SKARBU
PANSTWA

Jeszcze raz wedlug agengji Fitch (%) ,plynnos¢ przedsie-
biorstwa ERAP jest gwarantowana poprzez jej bezpo-
$redni dostep do zasobéw Skarbu Pafistwa przeznaczo-
nych na zaliczki”. Poniewaz przedsigbiorstwo ERAP to
EPIC, nalezy zbadaé, czy przedsigbiorstwo La Poste
réwniez mogloby mie¢ dostep do zasobéw Skarbu
Pafistwa przeznaczonych na zaliczki.

3. UWAGI I PROPOZYCJE WLADZ FRANCUSKICH

Na skutek decyzji o wszczeciu postgpowania wiladze
francuskie przekazaly Komisji swoje uwagi i propozycje
pismem z dnia 23 stycznia 2008 r. Pismo to uzupelnia
uwagi i propozycje przedstawione w poprzednich
pismach  wladz francuskich () i podsumowane
w decyzji 0 wszczeciu postgpowania.
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3.1. UWAGI WEADZ FRANCUSKICH
(39) Wladze francuskie zaprzeczaja z jednej strony istnieniu

(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

gwarancji, a z drugiej strony wystepowaniu korzysci dla
przedsigbiorstwa La Poste.

3.1.1. BRAK GWARANC(JI

Wedlug wladz francuskich z jednej strony zaklady
publiczne nie korzystaja z automatycznej gwarangji
w zwigzku ze swoim statusem (A), z drugiej strony rozu-
mowanie Komisji zawarte w decyzji o wszczeciu poste-
powania jest bledne (B).

A. Zaklady publiczne nie korzystajg z automatycznej
gwarancji w zwigzku ze swoim statusem (%)

Po pierwsze, zaden akt prawny ani decyzja nie wpro-
wadza reguly, zgodnie z ktéra paistwo mialoby gwaran-
towaé co do zasady bezterminowo dlugi EPIC.

Po drugie, orzecznictwo wypowiedzialo sic w kwestii
braku gwarancji. W szczegdlnosci w wyroku dotyczacym
Société de T'hotel d’Albe () Rada Stanu orzekla, ze
,krajowe Dbiuro turystyczne posiadajace osobowosé
prawng i niezalezno$¢ finansowg [...] stanowi zaklad
publiczny, a w zwiazku z tym pafdstwo nie ma
obowigzku splacenia dlugéw zaciagni¢tych przez ten
zaklad; minister robét budowlanych stusznie odméwit
zatem uwzglednienia wniosku [wierzyciela]”. Podobne
rozumowanie przyjeto w odniesieniu do organéw samo-
rzadu terytorialnego w obydwu decyzjach Rady Stanu
wydanych w sprawie Campoloro (3°).

Po trzecie, ustawa organiczna z dnia 1 sierpnia 2001 r.
dotyczaca ustaw finansowych (*') (zwana dalej ,LOLF’)
przewiduje, ze jedynie przepis z ustaw finansowych
moze stworzy¢ gwarancje (*2). W rezultacie, wedlug
eksperta wiadz francuskich (*}), od pelnego wejscia
w zycie LOLF dnia 1 stycznia 2005 r. nie mozna zgodnie
z prawem udzielal zadnej domniemanej gwarangji. Dlugi
zaciggniete przez przedsigbiorstwo La Poste od dnia
1 stycznia 2005 r. nie bylyby zatem objete domniemang
gwarancjg. Jezeli chodzi o dlugi zaciagniete przed dniem
1 stycznia 2005 r. ekspert wladz francuskich uwaza, ze
wobec braku spornej decyzji nie mozna okreslié, czy
mozna usungé bezskutecznos¢ domniemanych gwarancji
udzielonych do dnia 1 stycznia 2005 r., na ktérych
przyznanie nie zezwala wyraZznie ustawa o finansach,
przywolujac  konieczno$¢ przestrzegania chronionych
konstytucyjnie praw wierzycieli.

Po czwarte, gdyby EPIC korzystaly z gwarancji pafstwa,
zmiana ich statusu wymagalaby wprowadzenia $rodkéw
ochrony praw wierzycieli. Jednak nigdy nie wprowa-
dzono takiego mechanizmu. Natomiast podczas prze-
ksztalcania dnia 1 stycznia 1991 r. administracji
ds. poczty i telekomunikacji w niezalezng osobe prawna

(45)

(46)

(48)

(przedsigbiorstwo La Poste) panstwo, rozporzgdzeniem
z dnia 31 grudnia 1990 r., przyznalo wyrazng gwarancje
zabezpieczajgcg dlugi zaciggniete do dnia 31 grudnia
1990 r. i przekazane przedsigbiorstwu La Poste. Nie
byloby to konieczne, gdyby przedsigbiorstwo La Poste
jako zaklad tozsamy z EPIC skorzystalo ustawowo
z gwarangji panstwa. Przyjeto réwniez przepisy usta-
wowe i wykonawcze przyznajagce gwarancje panstwa
niektérym  dzialaniom ERAP i Francuskiej Agencji
Rozwoju, ktére stanowig EPIC.

Ponadto wiladze francuskie przytaczajg artykul (>4)
p. Labetoulle’a, bylego przewodniczacego wydziatu
spraw spornych Rady Stanu. Wedlug niego ,w prawie
nie wystepuje automatyczno$¢ w przyznawaniu, korzys-
taniu i w zakresie przedmiotowej gwarancji [gwarancji
panstwa, ktora miataby na mocy prawa zastosowanie
do publicznych zakladéw panstwowych]”.

B. Rozumowanie Komisji dotyczgce istnienia gwarancji
jest bledne (*°)

a) Brak gwarangji splaty indywidualnych wierzytel-
nosci

1. Ustawa z dnia 16 lipca 1980 r. nie moze stanowié
podstawy gwarangji

Wedlug wladz francuskich () ustawa z dnia 16 lipca
1980 r. przyznaje organowi nadzorczemu uprawnienie
do przejecia zobowigzan organu  wykonawczego
podmiotu, ktérego zobowigzania przejmuje. Z tego
tytutu organ nadzorczy moze jedynie wykonywaéd
kompetencje organu wykonawczego, ktore nie obejmuja
mozliwosci dysponowania budzetem panstwa. Ustawa
z dnia 16 lipca 1980 r. nie przewiduje zatem obowigzku
wykorzystania przez panstwo wilasnych Srodkéow.

Na poparcie tej interpretacji wladze francuskie przyta-
czajg prace przygotowawcze do ustawy z dnia 16 lipca
1980 r. Podczas debat rzad sprzeciwit sie zmianom
majacym na celu zobowigzanie pafstwa do wyplacenia
specjalnej dotacji organowi samorzadu terytorialnego,
ktérego Srodki bylyby niewystarczajace do wykonania

orzeczenia sadu.

Wladze francuskie odwolujg si¢ réwniez do artykulow
doktryny (*7). Artykuly te przypominajg, ze wyrazenie
,Stanowi odpowiedZ na to zapotrzebowanie” zawarte
w art. 1 ustawy z dnia 16 lipca 1980 r. oznacza upraw-
nienie do ,przejecia zobowigzan”, w ktorym ,zasada jest,
ze przejmujacy zobowiazania dysponuje takimi samymi
kompetencjami co podmiot, ktérego zobowigzania sg
przejmowane”, natomiast przyznanie specjalnej dotacji
znajduje si¢ ,poza wykonywaniem uprawnienia do prze-
jecia zobowigzan”, a zatem nie przewiduje go ustawa
z dnia 16 lipca 1980 r.
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(49) Ponadto wladze francuskie przytaczaja decyzje Rady nego powoduja szkode poniesiong przez wierzyciela,

(50)

(51)

Stanu z dnia 10 listopada 1999 r.(*¥) i z dnia
18 listopada 2005 r.(*°) odnoszace si¢ do sprawy
Campoloro. Rada Stanu uznala, ze przejecie zobowiazan
finansowych niewyplacalnej gminy przez panstwo nie
wystepuje w wykazie obowigzkéw nalozonych ustawa
z dnia 16 lipca 1980 r. Ponadto badajac, czy mozna
przypisaC pafistwu odpowiedzialno§¢ wylacznie na
podstawie przewinienia, w dodatku cigzkiego, Rada
Stanu wykluczyla co do zasady wszelka forme odpowie-
dzialnodci ,na mocy prawa’, a zatem wszelkg forme
gwarangji.

2. Niemozno$¢ powolania si¢ na odpowiedzialnosé paristwa na
zasadzie ryzyka umotywowang jedynie niedoborem aktywéw

Wiladze francuskie twierdza ponadto, Ze mozliwosci
otrzymania przez wierzycieli podmiotéw publicznych
rekompensaty w wyniku powolania si¢ na odpowiedzial-
nos¢, pod Scistymi warunkami, nie mozna uznawaé za
forme¢ gwarancji. Gwarancja oznacza dla gwaranta przy-
jecie na siebie zobowigzan podmiotu, za ktdrego pore-
czyl. W sytuacji przyjecia na siebie winy, a w przypadku
odpowiedzialnodci na zasadzie ryzyka — konsekwengji
wlasciwego dzialania, nie mozna méwi¢ o gwarancji.

Wiladze francuskie utrzymuja nastepnie, ze w zadnym
przypadku nie mozna uznal¢ odpowiedzialnosci po
stronie pafstwa jedynie ze wzgledu na fakt, ze prefekt
lub organ nadzorczy nie mégt podjaé zadnego dzialania
umozliwiajgcego  splate wierzytelnosci z uwagi na
sytuacje finansowa i majatkowa organu samorzadu tery-
torialnego lub zakladu publicznego.

Jezeli chodzi o przewinienie, w dodatku cigzkie,
powstrzymanie si¢ prefekta lub organu nadzorczego od
wykonania swoich kompetencji, gdy zaden $rodek nie
umozliwia splaty wierzytelnosci przez organ samorzadu
terytorialnego lub zaklad publiczny, nie moze by¢ samo
w sobie zawinione.

Jezeli chodzi o odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka, co
najmniej dwa elementy prowadza do jej wykluczenia:

— po pierwsze, odpowiedzialno$¢ osoby, od ktérej zada
si¢ naprawienia szkody, mozna uzna¢ wylgcznie, gdy
czynno$¢ (w tym powstrzymanie sig), ktéra jej sie
zarzuca, spowodowala bezposrednio dang szkode.
Jednak w przypadku niedoboru aktywéw to nie dzia-
fanie lub powstrzymanie si¢ organu administracyj-

(54)

ale niewyplacalno$¢ organu samorzadu terytorialnego
lub zakladu publicznego,

— po drugie, odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka
wynika z zasady réwnego traktowania w zakresie
obcigzen publicznych. Jednak wedlug wladz francu-
skich w omawianym przypadku trudno ustalié, w jaki
sposdb szkoda poniesiona przez wierzyciela moglaby
si¢ przelozy¢ na naruszenie zasady réwnego trakto-
wania ~w  zakresie  obcigzen  publicznych.
W przeciwienstwie do sprawy, ktora doprowadzila
do orzecznictwa Couitéas (**), w niniejszym przy-
padku Zaden organ panstwowy nie zdecydowalby
si¢ na niewykonanie wyroku ze wzgledu na interes
ogdlny. Omawiany przypadek dotyczy sytuacji,
w ktérej organ publiczny napotykal na praktyczna
niemozno$¢ podjecia dzialan pozwalajacych na
wykonanie orzeczenia sadu i na splate wierzycieli,
a nie na niemoznod¢, ktéra wynika ze wzgledéw
interesu ogdlnego. Wedlug wladz francuskich powo-
tywanie si¢ na odpowiedzialno$¢ za naruszenie
zasady réwnego traktowania w zakresie obcigzen
publicznych nie moze zatem wynika¢ z samego
stwierdzenia niewyplacalnosci. W odniesieniu do
argumentu  przedstawionego  przez  Komisje
w pkt 59 decyzji o wszczeciu postgpowania, zgodnie
z ktérym ,jezeli przedstawiciel pafistwa uznaje pierw-
szenstwo utrzymania ciaglosci $wiadczenia ustug
publicznych nad prawem wierzyciela do splaty dtugu,
nie mozna wykluczy¢ uznania odpowiedzialnosci
panstwa na zasadzie ryzyka®, wladze francuskie
uznajg, ze przedstawiciel pafistwa stosujgcy procedure
ustanowiona ustawa z dnia 16 lipca 1980 r. winien
kierowal si¢ wymogiem utrzymania cigglo$ci $wiad-
czenia ustug publicznych. Jednak wedlug wladz fran-
cuskich, nawet gdyby sad nakazal wyplacenie wierzy-
cielowi rekompensaty, taka rekompensata spowodo-
walaby objecie wierzyciela prawem powszechnym,
poniewaz w ostatnim przypadku przedmiotowe
dobro zostaloby zbyte, a ogét wierzycieli otrzymalby
odpowiednig kwote. Wierzyciel nie uzyskalby z tego
tytutu zadnej korzysci.

b) [...] (%

1. Brak zastosowania do podmiotéw publicznych prawa
powszechnego dotyczgcego postgpowania naprawczego lub
likwidacyjnego nie wyklucza mozliwosci upadtosci EPIC
lub postawienia go w stan upadtosci

Wedlug wiladz francuskich Komisja opiera analiz¢ na
swoim obwieszczeniu z 2000 r. w sprawie pomocy
panstwowej w formie gwarancji (*!), w szczeg6lnosci na
jego pkt 2.1.3, ktéry stanowi, ze ,Komisja uznaje takze
za pomoc w formie gwarancji bardziej korzystne
warunki finansowania uzyskiwane przez przedsigbior-
stwa, ktorych forma prawna wyklucza upadlosé lub
inne procedury upadiosciowe, badz przewiduje bezpo-
§rednia gwarancje panstwa, czy tez pokrywanie strat ze
Srodkéw panstwowych”.
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(55) Zauwazajac, ze zasady okreSlone w traktacie przewazaja (58) Chociaz wladze francuskie kwestionujg koniecznosé
nad obwieszczeniem z 2000 r. w sprawie pomocy przestrzegania tych dwoch kryteridw (+2), w  zakresie
panstwa w formie gwarancji, wladze francuskie podnoszg w  jakim  Komisja uznaje je za konieczne
dwa elementy, ktére ich zdaniem $wiadczag o braku i wystarczajace, przyjmuja je w celu przeprowadzenia
odniesienia przedmiotowego obwieszczenia do niniej- analizy, czy zastosowanie przepisow ustawy z dnia
szego przypadku: 16 lipca 1980 r. przyznaje korzy$¢ wierzycielom
podmiotéw prawnych prawa publicznego w stosunku
do wierzycieli przedsigbiorstw podlegajacych procedurom

zbiorowym prawa powszechnego.

— obwieszczenie z 2000 r. w sprawie pomocy
panstwowej w formie gwarancji kladzie nacisk na
fakt, ze ewentualna pomoc wynikalaby z ,bardziej (590 W odniesieniu do kryterium jawnosci wladze francuskie
korzystnych warunkéw finansowania”, ktére wynikaja uznajg, ze agencje ratingowe poprawnie wskazujg na
z wykluczenia ryzyka upadtoéci; Komisja nie wyka- procedure ustanowiong ustawg z dnia 16 lipca 1980 r.
zala jednak istnienia ,bardziej korzystnych warunkéw jako majaca zastosowanie w przypadku niewypfacalnosci
finansowania”, EPIC, o czym éwiadczq noty agencji wspomniane przez

Komisj¢ w odniesieniu do ERAP.

— obwieszczenie z 2000 1. w sprawie pomocy (600 W odniesieniu’ do kryterium r()wnoyvainoéci wiadze
panstwowej w formie gwarancji odnosi si¢ do przy- fran;uskie rozrozniaja prz.ypa(.iek, \:v.kt,or}.rm ma zastoso-
padku, w ktérym status prawny wyklucza wszelki wanie wymég  utrzymania ciaglosci syv1adczen1a u;&ug
stan upadlosci lub niewyplacalno$¢, a nie konkretne pubhfzny.ch od przypadlfu, W ktérym omawiany
postepowanie; Komisja nie ustalifa jednak niemoz- Wymog nie ma zastosowania.
nosci upadtoéci przedsicbiorstwa La Poste ani
wszczecia postepowania upadlosciowego.

(i) ,Procedura” ustanowiona ustawa z dnia 16 lipca
1980 r. poddana analizie przez pryzmat testu réwno-
waznoéci — bez uwzgledniania wymogu utrzymania
(56) Jednak wedtug wladz francuskich ustawa z dnia ciagtosci $wiadczenia ustug publicznych.

25 stycznia 1985 . jest )ed.ynle.ustawg p.roceduraln.a}. (61) Wedlug wladz francuskich, gdyby przedsi¢biorstwo La

Fakt, ze zakres jej stosowania nie obejmuje EPIC nie Poste nie bvlo w stanie splacié swoich dhuoow i odvb

oznacza, ze EPIC nie moze znalez¢ si¢ w sytuacji niedo- oste T I Y - Sp¥ g 8oy

. R 4 nie mial zastosowania Zaden wymodg utrzymania

trzymania zobowigzan, ani tez Ze ustawa zabrania zasto- inotosci éwiadezenia ushue publicznveh przvieto b

sowania wobec niego postgpowania naprawczego, likwi- ¢1a8105¢ stig P yen Preyje Y

dacyjnego lub upadlosciowego ad hoc. nastepujaca prgcedur@. v n}eprayvdopodobnyrp przy
yneg p 8 padku prawdziwych trudnosci finansowych i przed

znalezieniem si¢ w sytuacji niedoboru aktywow przed-
sicbiorstwo w pierwszej kolejnosci musiatoby rozpoczaé
negocjacje z wierzycielami w celu wprowadzenia planu

2. Zastosowanie ,procedury” ustanowiongj ustawg z dnia konsolidacji dtugéw. Nastepnie gdyby planu nie uznano
16 lipca 1980 r. zamiast procedury zbiorowej prawa za satysfakcjonujacy lub gdyby nie pozwalal on na
powszechnego nie przyznaje wierzycielowi korzysci usunigcie trudnosci finansowych, w przypadku braku

. . . nowego porozumienia z Wierzycielami, Wierzyciele -
(57) Po przeprowadzemu fmahzy motywu 68 'decy'zp lub niektorzy sposréd nich — mogliby wystapic do

0 wszczeciu post.e;powama wkfldze francuskie stwlerdza)q, whisciwego sadu o ukaranie dluznika, a tym samym

ze Komisja stosuge dwa kryterla w Cf_zlu dpkonama oceny, uznanie swoich wierzytelnoéci. Zastosowano by wowczas

czy zastosow?gxe proce.dury sRe,qalne]. w przypadku procedure ustanowiong ustawg z dnia 16 lipca 1980 r.

plewyp}acglnosa przyznaje korzy$¢ podm10tovw.po.dlega- Moglaby ona doprowadzi¢ w stosownym przypadku do

jacemu tej procedurze w stosunku do przedsigbiorstw przejecia zobowigzania organu wykonawczego przedsie-
podlegajacych prawu handlowemu: biorstwa La Poste przez organ nadzorczy w celu podjecia
decyzji koniecznych do splacenia dlugéw ze $rodkéw
zakladu. Gdyby procedura ustanowiona ustawa z dnia
16 lipca 1980 r. natrafifa na niedobdr aktywéw przed-

— kryterium  jawnodci:  procedura  stosowana sighiorstwa La Poste i gdyby w zwigzku z tym organ
w przypadku niewyplacalnosci przedsigbiorstwa La nadzorczy, nie majgc zadnych aktywéw do zbycia,
Poste powinna zosta¢ okreSlona i podana do fizycznie nie mogt zebraé niezbednych srodkéw na
publicznej wiadomosci, zaplacenie naleinej kwoty, procedura przewidziana

ustawa z dnia 16 lipca 1980 r. zostalaby zakonczona.

— kryterium réwnowaznosci: procedura ta powinna by¢ (62) Wedlug wladz francuskich w przypadku gdy nie ma

procedurg prawa prywatnego lub procedura dajaca
wierzycielom przedsi¢biorstwa La Poste prawa, ktore
nie s3 wigksze od praw, ktére mieliby przy zastoso-
waniu prawa handlowego.

zastosowania zaden wymog zwiazany ze $wiadczeniem
ustug publicznych, zastosowanie ,procedury” ustano-
wionej ustawg z dnia 16 lipca 1980 r. mogtoby dopro-
wadzi¢ do spieni¢zenia ogdlu aktywéw przedsigbiorstwa
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(63)

(64)

(65)

La Poste, ale w przypadku niedoboru aktywéw procedura
ta nie pozwolifaby na splacenie ogétu wierzycieli przed-
sigbiorstwa. Po zakonczeniu procedury wszyscy wierzy-
ciele podmiotu podlegajacego ustawie z dnia 16 lipca
1980 r. odzyskaliby t¢ sama kwote co wierzyciele
podmiotu podlegajacego prawu handlowemu, miano-
wicie kwote pochodzacy ze spienigzenia aktywow.

Procedura ta r6znitaby si¢ od procedury majacej zastoso-
wanie w prawie handlowym jedynie pod dwoma wzgle-
dami:

— brak wspdlnego ujecia wierzycieli: w przeciwienstwie
do procedury prawa prywatnego, w ktérej wierzytel-
nosci ujmuje si¢ wspOlnie, a wierzycieli zaspakaja
w kolejnosci malejgcych przywilejow
i proporcjonalnie do dostepnych kwot, procedura
ustanowiona ustawg a dnia 16 lipca 1980 r. rézni
si¢ tym, ze jedynie dzialanie wierzyciela pozwala mu
zachowaé prawa. Logika ustawy z dnia 16 lipca
1980 r. opiera si¢ na kolejnosci zgloszen,

— przedstawiciel pafistwa, pod kontrola sadu adminis-
tracyjnego (kontrola przewinienia cigzkiego ustano-
wiona przez Rade¢ Stanu w wyzej wymienionym
wyroku w sprawie Campoloro z listopada 2005 r.),
przyjmuje funkcje réwnowazng z funkcjg likwidatora
i syndyka masy upadtosciowe;.

Wiladze francuskie uwazajg, ze po zakoficzeniu proce-
dury wierzyciele nie beda mieli zadnego $rodka praw-
nego. Ich zdaniem parstwa nie mozna pociggnaé do
odpowiedzialnosci jedynie w zwigzku z niedoborem
aktywéw. Podobnie w procedurze prawa prywatnego
wierzyciele ,nie odzyskuja swojego prawa indywidual-
nego dochodzenia roszczen”, poza wyjatkiem jaki
stanowi likwidacja przedsigbiorstwa (+3).

(i) Procedura ustanowiona ustawg z dnia 16 lipca
1980 r. poddana analizie przez pryzmat testu réwno-
waznoéci z uwzglednieniem wymogu utrzymania
ciaglo$ci $wiadczenia ustug publicznych

W przypadku koniecznosci utrzymania ciaglosci $wiad-
czenia ustug publicznych wladze francuskie przyznajg, ze
przedstawiciel pafnstwa wykonujacy uprawnienia nadane
mu ustawg z dnia 16 lipca 1980 r. moze podjaé decyzje
o niezbywaniu niektérych aktywéw koniecznych do
$wiadczenia ustug publicznych. Niezbywalnos¢ niekto-
rych skladnikéw majatku ze wzgledu na wymdg utrzy-
mania ciaglodci $wiadczenia ustug publicznych przekla-
dalaby si¢, gdyby nie odszkodowania panistwa, na
mniejsze spieni¢zanie aktywow i na zwiazane z nim
zmniejszenie kwot, ktére wierzyciele moga odzyskal.
Procedura ta nie daje wierzycielom przedsigbiorstwa La
Poste wigkszych praw od praw, ktére mieliby przy zasto-
sowaniu prawa handlowego. Wedlug wladz francuskich
spelnione jest zatem a fortiori nalozone przez Komisje
kryterium réwnowaznosci.

(66)

(67)

(69)

Wiladze francuskie przyznaja jednak, ze w takim przy-
padku mozna powolywal si¢ na odpowiedzialno$é
panstwa na zasadzie ryzyka, ktora przekladalaby si¢ na
zaspokojenie wierzycieli do wysokosci szkody, jaka
poniesli, czyli co najwyzej do wysokosci wartosci
rynkowej aktywéw, ktorych przedstawiciel panstwa
postanowil zgodnie z prawem nie zbywal. Wedlug
wladz francuskich ewentualna rekompensata nie mialaby
jednak innego skutku niz objecie wierzyciela prawem
powszechnym i nie przyznawalaby mu zatem,
z punktu widzenia testu réwnowazno$ci, wigkszych
praw niz prawa, ktére przystugiwalyby mu wedtug
prawa powszechnego.

Wiladze francuskie stwierdzaja, ze procedura ustanowiona
ustawg z dnia 16 lipca 1980 r. jest zgodna z kryteriami
réwnowaznosci i jawnosci nalozonymi przez Komisje,
ktére sa wystarczajace, aby wykluczy¢ istnienie korzysci.
Uwazaja, ze bezpo$rednie poddawanie przedsigbiorstwa
La Poste powaznej i zlozonej procedurze prawa
powszechnego nie jest zatem uzasadnione.

3. Przytaczane przez Komisje akty prawne dotyczgce powsta-
wania zobowigzaf po wyczerpaniu $rodkéw zakladu nie
majg zastosowania do przedsigbiorstwa La Poste

Wedlug wladz francuskich akty prawne wspomniane
przez Komisj¢ w decyzji o wszczgciu postgpowania,
w szczegélnosci w motywie 69, nie maja zastosowania
ani odniesienia do przedsi¢biorstwa La Poste.

3.1.2. BRAK KORZYSCI

Wedlug wladz francuskich analiza Komisji dotyczaca
istnienia selektywnej korzysci prowadzona jest pod
dwoma katami:

— argumentacji okreznej opartej na obwieszczeniu
z 2000 r. w sprawie pomocy panstwowej w formie
gwarancji,

— analizy domniemanego wplywu rzekomego $rodka
pomocy na agencje ratingowe.

A. Obwieszczenie Komisji z 2000 r. w sprawie pomocy
patistwowej w formie gwarancji nie pozwala stwier-
dzi¢ istnienia korzysci w omawianym przypadku

Wiladze francuskie uwazaja, ze w motywie 77 decyzji
0 wszczgciu postepowania Komisja popelnia blad
w interpretacji pkt 2.1.3 obwieszczenia z 2000 r.
w sprawie pomocy pafistwowej w formie gwarancji.
Wedlug wladz francuskich pkt 2.1.3 oznacza, ze
w przypadku przedsigbiorstwa, ktérego status prawny
wyklucza  upadtos¢ lub  niewyplacalnosé, jezeli
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przedsigbiorstwo to otrzymuje bardziej korzystne
warunki finansowania, stanowia one pomoc w formie
gwarancji. Wedlug wladz francuskich w pkt 2.1.3
obwieszczenia Komisji z 2000 r. w sprawie pomocy
panstwowej w formie gwarancji nic nie wskazuje, ze
Komisja uwaza, iz fakt, Ze status prawny przedsi¢bior-
stwa wyklucza upadto$¢, dowodzi nieuchronnie otrzymy-
wania przez dane przedsiebiorstwo bardziej korzystnych
warunkow finansowania.

Wiadze francuskie uznaja ponadto, ze zakres stosowania
pkt 2.1.3 obwieszczenia Komisji z 2000 r. w sprawie
pomocy panstwowej w formie gwarancji nie obejmuje
przedsigbiorstwa La Poste, poniewaz dotyczy ono przy-
padku, w ktérym status prawny wyklucza upadlos¢ lub
niewyplacalno$¢, a nie konkretng procedure. Wedtug
wladz francuskich Komisja nie ustalita jednak niemoz-
nosci upadlosci przedsigbiorstwa La Poste ani wszczecia
postepowania upadiosciowego.

B. Brak odpowiedzialno$ci i srodkéw patistwowych

W motywie 79 decyzji o wszczeciu postgpowania
Komisja przypomina wplyw, jaki agencje ratingowe
wywierajg na warunki finansowania uzyskiwane przez
przedsigbiorstwa.

Po przypomnieniu stabych stron agencji ratingowych
wladze francuskie stwierdzaja, ze stanowisko agencji
ratingowej, ktére nie opiera si¢ na dokladnej analizie
obowigzujacych ram prawnych, nie moze by¢ podstawa
stwierdzenia korzysci przypisywanej panstwu i mogacej
stanowi¢ pomoc pafistwa. Ponadto gdyby nawet przed-
miotowa ocena w praktyce otwierata EPIC korzystniejszy
dostep do kredytu, nie dawaloby mu to wedlug prawa
i w praktyce zadnego dostepu do Srodkéw panstwowych,
co jest konieczne do stwierdzenia pomocy panstwa.

Wiladze francuskie dodaja, ze analizy przeprowadzone
przez agencje nie sytuujg si¢ na plaszczyznie przedmio-
towo-prawnej, ale opieraja si¢ na subiektywnej ocenie
tego, co mialoby stanowi¢ wsparcie ze strony panistwa
w przypadku trudnej sytuacji omawianego przedsigbior-
stwa.

C. Okrgina argumentacja

Wedtug wiadz francuskich argumentacja Komisji jest
okrezna:

— w celu wykazania korzysci ekonomicznej Komisja
opiera si¢ zasadniczo na uwagach agencji ratingo-

wych,

— rynek i agencje ratingowe uwzglednily brak gwarancji
panstwa na rzecz przedsigbiorstwa La Poste, ale nadal
wyrazajg watpliwos¢ wywodzacy si¢ jedynie ze stano-
wiska Komisji.

77)

(80)

(81)

D. Brak skutkéw dla ratingu przedsigbiorstwa La Poste

W kazdym razie wedlug wladz francuskich decyzja
0 wszczgciu postgpowania nie ustala, ze rating przedsie-
biorstwa La Poste jest wyzszy w zwigzku z domniemana
nieograniczona gwarancja.

a) Opinie agencji ratingowych nie wystarcza, aby
wykazaé jakikolwiek skutek

Wiladze francuskie formulujg szereg uwag dotyczacych
badania przeprowadzonego przez agencj¢ Standard and
Poor’s zatytulowanego ,Wplyw wsparcia ze strony rzadu
na ratingi” (ang. Influence of Government Support on
Ratings) przytoczonego przez Komisje w pkt 80 decyzji
0 wszczgciu postgpowania. We wspomnianym badaniu
Standard and Poor’s rozréznia szereg kategorii ,przedsie-
biorstw pocztowych wspieranych przez rzad”; klasyfi-
kacja warunkuje metod¢ zastosowang przez Standard
and Poor’s przy okreslaniu ratingu danego podmiotu.

Wiadze francuskie zauwazaja, ze przynalezno$¢ do kate-
gorii 1 (*) odpowiada szerokim kryteriom, takim jak
charakter dzialalnosci lub $rodowisko ekonomiczno-
spoteczne, ale nie odnosi si¢ do statusu przedsigbiorcy,
dla ktérego tworzony jest rating.

Wladze francuskie zauwazaja, ze dnia 22 listopada
2004 r. poczty francuska i wloska zaklasyfikowano do
kategorii 2 ().  Wladze  francuskie = wnioskuja
z dokumentu Standard and Poor’s, ze wyniki finansowe
przedsigbiorstwa Poste Italiane nie uzasadnialy ratingu
poczty wiloskiej. Wedlug wladz francuskich poczta
wloska korzystala wigc z ratingu, na ktéry mial wplyw
rating jej wlasciciela, a przedsigbiorstwo Poste Italiane ma
status spotki akcyjnej prawa powszechnego.

Wiladze francuskie zauwazajg, ze Standard and Poor’s
ostatecznie sklasyfikowala przedsigbiorstwo La Poste
w kategorii 3 (*). Wedlug wladz francuskich wazne
reformy przeprowadzone od konca 2004 r. doprowa-
dzily stopniowo Standard and Poor’s do zaklasyfikowania
przedsi¢biorstwa La Poste do trzeciej kategorii. Wladze
francuskie wnioskuja z tego, ze nie mozna ustalié, czy
rating przedsi¢cbiorstwa La Poste mozna przypisa¢ jedynie
jego statusowi lub jakiemukolwiek mechanizmowi
gwarancji panstwa, ani czy przedmiotowy rating moze
stanowi¢ pomoc panstwa.

Wiladze francuskie przyznaja jednak, ze badanie przepro-
wadzone przez Standard and Poor’s w 2004 r. odnosito
sie do kwestii statusu przedsigbiorstwa La Poste. Zapew-
niajg jednak, ze prowadzona od tamtej pory korespon-
dengja z Standard and Poors pozwolila wyjasni¢ te
kwestie. Wladze francuskie ostrzegly réowniez agencje
Fitch o braku jakiejkolwick gwarancji pafistwa dla przed-
sigbiorstwa La Poste, na skutek czego agencja ponownie
rozwazyla sprawe.
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w ktorych rating spolki zaleznej zwigzany jest
z ratingiem spo6tki dominujacej

Wedlug wladz francuskich wplyw obecnosci wigkszoscio-
wego 1 stalego akcjonariusza, ktéry poruszyly agencje
ratingowe w przypadku przedsigbiorstwa Poste Italiane
niezaleznie od  statusu, mozna  zaobserwowal
w przypadku grup prywatnych. Wiadze francuskie przy-
taczajg dla przykladu komunikat Standard and Poor’s
z dnia 3 grudnia 2003 r. w sprawie AGF (¥), komunikat
w sprawie Volkswagen Bank GmbH (*) i komunikat
w sprawie VWES (*%). Wedlug wladz francuskich takie
podejscie nie stanowi w zadnym wypadku szczegdlnej
cechy sektora publicznego.

¢) Rating przedsiebiorstwa La Poste nie zostalby
zmieniony w przypadku zmiany statusu

Na podstawie analizy ratingu przedsigbiorstwa La Poste
nadanego przez Standard and Poor’s wladze francuskie
staraja si¢ wykaza¢, ze dany rating nie zalezy od statusu
przedsigbiorstwa La Poste.

Po pierwsze, wladze francuskie zauwazaja, ze w chwili
formutowania przez nie uwag Standard and Poor’s przy-
znala przedsigbiorstwu La Poste not¢ AA- laczaca si¢ ze
stabilng perspektywa. Standard and Poor’s uzasadnila
obnizenie noty nadchodzacym pogorszeniem struktury
finansowej grupy zwigzanym z przekazaniem przez
przedsigbiorstwo La Poste kwoty 2 mld EUR na reforme
finansowania emerytur urzednikow, a takze ,najwigksza
niezaleznoscia przedsi¢biorstwa La Poste wobec swoich
akcjonariuszy”. Wedlug wladz francuskich omawiane
pogorszenie, ktére nie wystgpito przy zmianie statusu
przedsi¢biorstwa La Poste, nie byloby mozliwe do wyjas-
nienia, gdyby rating przedsigbiorstwa La Poste byt jedynie
konsekwencja jego statusu.

Po drugie, pomimo uscislenia (°°) Standard and Poor’s
zawartego w nocie z dnia 3 kwietnia 2007 r.
i przytoczonego w motywie 84 decyzji o wszczeciu
postepowania, wladze francuskie maja trudno$¢ ze
zrozumieniem, w jaki sposéb przedsigbiorstwo La Poste,
korzystajac z gwarangji pafistwa, mogloby uzyskac rating
3 stopnie ponizej ratingu panstwa. Podobnie, gdyby
agengje interpretowaly przepisy ustawy z dnia 16 lipca
1980 r. jako ustanawiajace na rzecz wierzycieli oséb
prawnych mechanizm réwnowazny =z gwarancja
panstwa, wladze francuskie nie rozumieja, w jaki sposob
organy samorzadu terytorialnego mogly otrzymac rating
BBB+, podczas gdy rating rzadowy wynidst AAA.

Po trzecie, wladze francuskie podkreslaja, Ze nota Stan-
dard and Poor’s z dnia 3 kwietnia 2007 r. polega na
wymienieniu mocnych i stabych stron przedsigbiorstwa,
w ktérych nie wspomniano statusu. Obydwa elementy
wymienione przez Standard and Poor's na poparcie
ratingu, mianowicie gospodarcze znaczenie §wiadczenia
ustug publicznych przedsi¢biorstwa La Poste i ,silne
wsparcie ze strony akcjonariuszy”, mialyby stanowi¢
elementy odrdzniajace status przedsi¢biorstwa La Poste.

(87)

(88)

(89)

strony akcjonariuszy” nie nalezy rozumie¢ wsparcia
finansowego sprzecznego z prawem Unii, ale zaintereso-
wanie pafistwa rozwojem przedsigbiorstwa La Poste
w warunkach ,rynkowych” (*!). Wladze francuskie wnios-
kuja z tego, Ze status nie stanowi zasadniczego elementu
ratingu.

Po czwarte, wladze francuskie przypominaja, ze
w przedmiotowej nocie z dnia 3 kwietnia 2007 r.
agencja ratingowa usciSla, Ze nadal stosuje metodyke
top-down, ktéra pozwala na wystawienie ratingu kredyto-
wego podmiotu do dwoéch kategorii ponizej ratingu
rzagdowego. Wedlug agencji omawiang metod¢ uzasadnia
fakt, ze pafistwo powinno pozostaé w perspektywie $red-
nioterminowej 100 % akcjonariuszem przedsigbiorstwa
La Poste. Wladze francuskie wnioskuja, ze status przed-
sigbiorstwa La Poste nie uzasadnia w zaden sposéb tego
podejscia. W koficu, opierajgc si¢ na cytacie z noty Stan-
dard and Poor’s (°?), wladze francuskie utrzymuja, Ze to
nie zmiana statusu, ale otwarcie kapitalu doprowadzilo
Standard and Poor’s do przyjecia metodyki bottom-up
w przypadku przedsigbiorstwa La Poste. Dodajg, ze
taka zmiana metody nie musialaby przelozy¢ si¢ na
zmiang ratingu z uwagi na spodziewang poprawe
podstaw prowadzenia dzialalno$ci przez przedsigbior-
stwo La Poste.

Po piate, wladze francuskie przypominaja, ze perspek-
tywa wskazana przez agencje ratingowg jest stabilna,
pomimo wszczetego przez Komisje postgpowania doty-
czgcego nieograniczonej gwarangji, z ktérej przedsigbior-
stwo La Poste mialoby korzystaé ze wzgledu na swoj
status. Jednak gdyby status mial wplyw na wyplacalno$é
przedsi¢biorstwa, perspektywa jego zmiany powinna
oznaczaé perspektywe negatywna i niestabilng. Ponadto
Standard and Poor’s uzasadnia stabilng perspektywe
faktem, ze pafstwo powinno pozosta¢ 100 % akcjonariu-
szem przedsigbiorstwa w ciggu dwdch najblizszych lat,
pomimo mozliwej zmiany statusu. Opierajac si¢ na
innym cytacie z noty Standard and Poor’s (%), wladze
francuskie stwierdzaja, ze w celu okreslenia zmiany
ratingu Standard and Poor’s uwzglednia wyniki wlasne
przedsi¢biorstwa oraz mozliwo$¢ zmiany struktury akcjo-
nariatu, a nie mozliwg zmiane statusu.

Po széste, przytaczajgc inny fragment zaczerpniety
z noty Standard and Poor’s z 2007 r. (*¥), wladze francu-
skie podkreslajg, Ze agencja ratingowa nie podziela twier-
dzenia Komisji, zgodnie z ktérym status sprzyja
poprawie warunkéw finansowych przyznanych przedsieg-
biorstwu La Poste. Opierajac si¢ na cytacie z noty Stan-
dard and Poor’s, zgodnie z ktorym: ,Zalecenie to nie
wplyneto na ratingi przedsigbiorstwa La Poste, poniewaz
uwazamy, ze zmiana statusu przedsi¢biorstwa nie
musiala odzwierciedla¢ zmniejszenia silnego wsparcia ze
strony panstwa, ktére stanowi podstawe not przedsie-
biorstwa La Poste i ktére potwierdzily niedawne decyzje
rzadu” (*°), wladze francuskie stwierdzaja brak wplywu
statusu przedsi¢biorstwa La Poste na jego rating.



19.10.2010

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

L 27411

(92)

E. Brak wplywu na warunki finansowania przedsig-
biorstwa La Poste

Wiladze francuskie badaja w konicu rzeczywiste warunki
finansowania przedsi¢biorstwa La Poste w celu okre-
Slenia, czy wplywa na nie rzekoma gwarancja pafistwa.

Wedtug wiladz francuskich zaréwno ogloszenie przez
Komisje istnienia rzekomej gwarancji, jej rzekomej
niezgodno$ci z prawem Unii i w konsekwencji jej
bliskiego uchylenia, jak i zaprzeczenia wladz francuskich
w agencjach ratingowych i w prasie dotyczace istnienia
gwarangji nie mialy Zadnego wplywu na warunki finan-
sowania przedsiebiorstwa La Poste. Przedsigbiorstwo La
Poste rozpisalo pozyczke obligacyjng w wysokosci 1,8
mld EUR z dwoma terminami zapadalnosci, 7 i 15 lat,
w pazdzierniku 2006 r., tuz po ogloszeniu przez
Komisje zalecenia dotyczacego stosownych Srodkéw.
Przedsigbiorstwo La Poste wspomnialo dane zalecenie
w  prospekcie i udcislifo  podczas  konferengji
z inwestorami, ze nie korzysta z gwarancji pafstwa.
Jednak po emisji koszt finansowania przedsigbiorstwa
La Poste nie zmienit si¢ znaczgco (*°). Obydwie emisje
subskrybowali w znacznym stopniu europejscy inwes-
torzy majgcy profil typowy dla przedsigbiorstwa La Poste,
mianowicie inwestorzy zachowujacy swoje obligacje az
do zapadalno$ci. Wladze francuskie stwierdzaja, ze oglo-
szenie Komisji wzywajace do uchylenia domniemanej
gwarancji i upublicznienie stanowiska pafstwa w tej
kwestii nie mialy Zadnego wplywu na warunki finanso-
wania przedsigbiorstwa La Poste na rynku obligacji.
Rynki uznaly bowiem, ze warunki finansowania przed-
sigbiorstwa La Poste nie opieraja si¢ na prawnym lub
faktycznym istnieniu jakiejkolwiek gwarangji.

Wiladze francuskie stwierdzaja, ze:

— analiza przedstawiona przez Komisj¢ w decyzji
0 wszczeciu postepowania jest bledna: przedsiebior-
stwo La Poste nie korzysta bowiem z zadnej
gwarangji panstwa,

— Komisja nie wykazala istnienia korzysci dla przedsie-
biorstwa La Poste, ktora wynikalaby z jego statusu,

— w zwiazku z tym Komisja nie wykazala istnienia
pomocy na rzecz przedsigbiorstwa La Poste.

3.2. PROPOZYCJE WELADZ FRANCUSKICH

Jednak w celu wyeliminowania wszelkich watpliwosci
Komisji ~ wladze francuskie — wyrazily — gotowos(,
w przypadku zgody Komisji na zamkniecie postgpowania
decyzja stwierdzajaca brak pomocy panstwa, zgodnie
z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia proceduralnego, do wpro-
wadzenia nastepujacych Srodkow:

(94)

(95)

(96)

— wyjasnienie dekretu wykonawczego do ustawy z dnia
16 lipca 1980 r.,

— umieszczenie wzmianki precyzujacej brak gwarangji
w umowach przedsigbiorstwa La Poste wiazacych
si¢ z wierzytelnoscia,

— mechanizm zwrotnego przeniesienia wlasnosci przez
przedsiebiorstwo La Poste na rzecz pafstwa ewen-
tualnego ujemnego wplywu na marze, ktéry bylby
zwigzany z niepoddaniem si¢ przez przedsi¢biorstwo
La Poste procedurom zbiorowym prawa powszech-
nego.

3.2.1. WY]ASNIENIE DO DEKRETU WYKONAWCZEGO DO
USTAWY Z DNIA 16 LIPCA 1980 R.

Wedlug wladz francuskich nie chodzi o zmiane tresci
przedmiotowych przepiséw, ale jedynie o wyjasnienie
ich interpretacji. Proponuja zatem zmodyfikowanie
dekretu wykonawczego do ustawy (*’). Modyfikacja doty-
czylaby art. 3-1 akapit czwarty dekretu, ktéry okresla
uprawnienia nadzorcze powierzone prefektowi lub orga-
nowi nadzorczemu. Modyfikacja ma pozwoli¢ Komisji
unikng¢ wszelkich watpliwosci odno$nie do zakresu
wyrazenia ,stanowi odpowiedZ na to zapotrzebowanie”.
Proponuje si¢ zatem usciSlenie, ze przedstawiciel panstwa
lub organ odpowiedzialny za nadzoér uwalnia $rodki
z budzetu organu samorzadu terytorialnego lub zakladu.

Po wprowadzeniu omawianej zmiany przepis dekretu
otrzymalby nastepujace brzmienie:

Jesli po uplywie tego terminu wezwanie do usunigcia
uchybienia nie odniosto skutku, przedstawiciel panstwa
lub organ odpowiedzialny za sprawowanie nadzoru zapi-
suje wydatki w budzecie niewyplacalnego organu samo-
rzadu terytorialnego lub zakladu publicznego. Uwalnia
on w razie potrzeby konieczne $rodki, w ramach budzetu
organu samorzgdu terytorialnego lub  zakladu, poprzez
zmniejszenie $rodkéw przeznaczonych na inne wydatki
i jeszcze niewykorzystanych, albo poprzez zwigkszenie
zasobéw” (zmiany wyrézniono kursywa).

Wedlug wladz francuskich omawiana propozycja zwia-
zana z uwagami i artykulami doktryny przekazanymi
podczas rozméw, ktére mialy miejsce przed powstaniem
pisma o wszczeciu postepowania wyklucza, w ramach
procedury ustanowionej ustawa z dnia 16 lipca
1980 r., mozliwo$¢ podwyzszenia przez prefekta lub
przedstawiciela panstwa Srodkéw organu samorzadu
terytorialnego lub danego zakladu przez subwencje
panstwa lub zasilenie ze $rodkéw publicznych.
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3.2.2. UMIESZCZENIE WZMIANKI PRECYZUJACE] BRAK
GWARANC]I W UMOWACH PRZEDSIEBIORSTWA
LA POSTE WIAZACYCH SIE Z WIERZYTELNOSCIA

A. Pierwotna propozycja wladz francuskich

W motywie 59 decyzji o wszczeciu postepowania
Komisja zauwaza, ze propozycja wladz francuskich doty-
czaca modyfikacji dekretu wykonawczego do ustawy
z dnia 16 lipca 1980 r. ,nie pozwala wykluczy¢, ze
w przypadku wyczerpania $rodkéw przedsigbiorstwa La
Poste, wierzyciel, ktéry nie otrzymatby zwrotu wierzytel-
nosci w ramach stosowania ustawy z 1980 r., zwrécitby
sic do sgdu o ustalenie odpowiedzialno$ci paristwa
z powodu naruszenia zasady réwnego traktowania
w zakresie obcigzen publicznych”.

Chociaz wladze francuskie kwestionujg uznanie odpowie-
dzialnoéci pafistwa na podstawie samej niewyplacalnoci
przedsigbiorstwa La Poste, aby rozwia¢ watpliwosci
Komisji, skfadaja propozycje oparta na wylaczeniu podje-
tego ryzyka. Przedmiotowe wylaczenie, ktére ma zasto-
sowanie zarowno w przypadku odpowiedzialnosci
panstwa na zasadzie winy, jak i na zasadzie ryzyka,
opiera si¢ na zasadzie, zgodnie z ktéra szkoda wynika-
jaca z sytuacji, na ktérg ofiara narazila si¢ Swiadomie nie
upowaznia do odszkodowania (zob. wyroki Rady Stanu
w sprawach Sille (°®) i Meunier (*%)).

Wobec tego, aby upewni¢ si¢ co do stosowania tego
wylaczenia, wiladze francuskie proponuja oficjalne
potwierdzenie wierzycielom przedsigbiorstwa La Poste,
ze ich wierzytelno$¢ nie jest gwarantowana przez
panstwo i ze w przypadku niewyplacalnosci panstwo
nie bedzie mialo obowigzku przejecia zobowigzan finan-
sowych przedsigbiorstwa w celu splaty wierzytelnosci.
Informacja ta nie jest sprzeczna z ustawa, poniewaz
ustawa nie przewiduje w zadnym razie, aby
w  przypadku niewyplacalnoici przedsigbiorstwa La
Poste pafistwo mialo przeja¢ jego zobowigzania finan-
sowe, splacajac dlugi przedsigbiorstwa.

Poza wyja$nieniem do dekretu wykonawczego do ustawy
z dnia 16 lipca 1980 r. wladze francuskie zobowigzuja
si¢ zatem, wspélnie z przedsigbiorstwem La Poste,
w  przypadku kazdej operacji, do umieszczania
w umowie dotyczacej finansowania nast¢pujacego zapisu:

,Emisja/program/pozyczka nie podlega zadnemu rodza-
jowi gwarangji, czy to bezposredniej, czy posredniej, ze
strony pafstwa. W razie niewyplacalnosci przedsigbior-
stwa La Poste, panstwo nie bedzie zobowigzane do prze-
jecia jego zobowigzan finansowych w celu splacenia
wierzytelnosci”.

(101)

(102)

(103)

(104)

B. Watpliwosci wyrazone przez Komisje w decyzji
0 wszczgciu postepowania

W motywie 61 decyzji o wszczeciu postgpowania
Komisja wyrazila nastgpujace watpliwosci dotyczace
wspomnianej wyzej propozycji wladz francuskich:

— wylaczenie podjetego ryzyka jest zasada ustalong
w orzecznictwie, ktéra moze ulec zmianie,

— ,dana propozycja, wynikajaca z podstawowych zasad
prawa publicznego, wykorzystujaca akty prawa wtor-
nego, wydaje si¢ niedoskonala, poniewaz akty te
mozna do$¢ latwo uniewazni¢é w przypadku
konfliktu”,

— wreszcie wierzytelnosci przedsigbiorstwa La Poste nie
sa jedynie finansowe, ale réwniez handlowe
i o innym charakterze; propozycja uzupelniajaca
wladz francuskich nie obejmuje jednak takich przy-
padkéw.

C. Informacje przedstawione przez wladze francuskie
w celu wyjasnienia wqtpliwosci

Jak przypomniano powyzej, wedtug wiadz francuskich,
nie mozna uzna¢ odpowiedzialnosci panistwa na zasadzie
ryzyka wylacznie na podstawie niedoboru aktywow
przedsigbiorstwa La Poste, poniewaz uznanie odpowie-
dzialnodci pafistwa wiaze si¢ z decyzja panistwa
o dzialaniu lub braku dzialania, a w tym przypadku
chodzi o praktyczng niemozno$¢ dzialania. Propozycja
wladz francuskich ma wigc warto$¢ jedynie jako $rodek
uzupelniajacy stanowiacy wyjasnienie dla wierzycieli,
pozwalajgc zreszta wykluczy¢, dzigki wylaczeniu podje-
tego ryzyka, ewentualne ryzyko uznania odpowiedzial-
nosci panstwa na zasadzie ryzyka.

Wedtug wladz francuskich pierwszy zarzut Komisji spro-
wadza si¢ do uznania, ze nawet jezeli prawo krajowe
panstwa czlonkowskiego nie przewiduje przepisu, samo
ryzyko zmiany linii orzecznictwa, czyli zmiany prawa
krajowego, wystarczyloby do uzasadnienia pomocy
panstwa. Wladze francuskie kwestionuja to rozumo-
wanie. Ich zdaniem wylaczenie podjetego ryzyka stanowi
0gblng zasad¢ prawa publicznego potwierdzang czesto
w orzecznictwie, ktéra nigdy nie spotkala si¢ ze sprze-
ciwem i byla szeroko komentowana. Komisja nie moze
opiera¢ potencjalnego Srodka pomocy na ewentualnej
zmianie prawa, co w niniejszym przypadku jest wigcej
niz nieprawdopodobne.

Drugi zarzut Komisji dotyczy faktu, ze chodzi o akty
prawa wtornego, ktére mozna latwo uniewaznié
w przypadku konfliktu. Ustawa i rozporzadzenie przewa-
zaja oczywiScie nad umowa. Jednak aby zarzut Komisji
mial rzeczywiscie znaczenie, musi ona powolal si¢ na
akt prawny wyzszego rzedu. Wedlug wladz francuskich
nic nie uzasadnia zarzutu Komisji w tej kwestii.
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(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

w ktérym stwierdzono, ze emisje papieréw diuznych nie
s jedynymi instrumentami tworzacymi wierzytelnosci,
jest  trafny, chociaz ma  ograniczony  zakres
w przypadku przedsigbiorstwa La Poste, poniewaz dlug
finansowy stanowi gléwny dlug omawianego przedsie-
biorstwa i ma w znacznym stopniu charakter obliga-

cyjny.

D. Rozszerzenie propozycji

Wiladze francuskie uscidlily zatem, ze s3 gotowe,
w przypadku zamknigcia przez Komisje formalnego
postepowania wyjasniajacego decyzja stwierdzajaca brak
pomocy pafistwa w rozumieniu art. 7 ust. 2 rozporzg-
dzenia proceduralnego, rozszerzyé swoja propozycje
wpisania braku gwarancji na wszystkie umowy wiazace
sie z wierzytelnoscig. Wedlug wladz francuskich to
rozszerzenie pozwolitoby wykluczy¢é wszelkie ryzyko
uznania odpowiedzialno$ci panstwa na zasadzie ryzyka
w oparciu o samg niewyplacalno$¢ przedsigbiorstwa La
Poste. Ponadto uznanie odpowiedzialno$ci pafistwa na
zasadzie ryzyka z powodu decyzji organu nadzorczego,
dotyczacej niezbywania aktywéw koniecznych do utrzy-
mania ciaglo$ci $wiadczenia ustug publicznych spowodo-
waloby jedynie, ze wierzyciele przedsigbiorstwa La Poste
znalezliby si¢ w sytuacji, w ktorej byliby bedac wierzy-
cielami spotki akceyjnej.

E. Ocena uznania Srodkéw za pomoc przeprowadzona
przez wladze francuskie po przedstawieniu propozycji

Wedtug wiladz francuskich obydwa $rodki wyjasniajace
zaproponowane powyzej powinny pozwoli¢ wyjasni¢
wierzycielom przedsiebiorstwa La Poste ich prawa.
W rezultacie nie nalezy uwazal, jak czyni Komisja
w motywie 74 decyzji o wszczeciu postgpowania, ze
wiadze francuskie ,odpowiadaja za oczekiwania wierzy-
cieli przedsigbiorstwa La Poste dotyczgce istnienia
gwarangji” i ze utrzymuja dobrowolnie ,niejasng sytuacje
prawng”, ktéra moglaby doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej panistwo mialoby ,obowigzek splacenia dlugdw
przedsigbiorstwa La Poste, gdyby nie bylo ono w stanie
wywigzaé si¢ ze swoich zobowigzaf”.

Wedlug wladz francuskich z jednej strony nieobjecie
przedsi¢biorstwa La Poste procedurami zbiorowymi
prawa powszechnego, a przepisami ustawy z dnia
16 lipca 1980 r. nie pozwala stwierdzi¢ istnienia
gwarancji pafistwa, z drugiej strony zaproponowane
srodki wyjasniajace pozwalaja wykluczy¢ wszelka odpo-
wiedzialno$¢ pafistwa w sytuacji domniemanej wiary
rynku w istnienie takiej gwarancji.

W omawianych warunkach pafstwa nie mozna obcigzaé
odpowiedzialno$cia za ewentualne konsekwencje. Nie
spelniono  zatem  kryterium  odpowiedzialnosci,
w  przeciwienstwie do tego co twierdzi Komisja
w motywie 76 decyzji o wszczeciu postgpowania.

Podobnie motyw 75 decyzji o wszczgciu postgpowania,
w ktérym Komisja odnosi si¢ do swojego obwieszczenia
z 2000 r. w sprawie pomocy panstwowej w formie
gwarancji, na ktéry powolano si¢ w celu wykazania

(111)

(112)

(113)

(114)

(115)

o ile zaden fakt nie potwierdza istnienia gwarangji
panstwa.

3.2.3. MECHANIZM ZWROTNEGO PRZENIESIENIA WELAS-
NOSCI

W celu uzupelnienia zaproponowanego mechanizmu
wladze francuskie bylyby gotowe rozpatrzy¢ z Komisja
nastepujace podejscie.

Zaproponowane podejscie wynika z analizy stanowiska
Komisji z pkt 2.1.3 obwieszczenia z 2000 r. w sprawie
pomocy pafstwowej w formie gwarancji: ,Komisja
uznaje takze za pomoc w formie gwarancji bardziej
korzystne warunki finansowania uzyskiwane przez
przedsi¢biorstwa, ktorych forma prawna wyklucza upad-
toé¢ lub inne procedury upadlosciowe, badz przewiduje
bezposrednia gwarancje pafstwa, czy tez pokrywanie
strat ze $rodkéw panistwowych”. Podobnie w decyzji
0  wszczeciu  postepowania  Komisja  wskazuje
w motywie 114, zZe uwaza za problematyczny fakt, ze
Jfrancja nie podejmuje wszystkich uzasadnionych
srodkéw w celu uniknigcia wywolywania przez dany
status skutkéw gospodarczych dla przedsigbiorstwa,
ktére dziata na konkurencyjnych rynkach”.

Wiladze francuskie kwestionuja stosowanie w odniesieniu
do przedsicbiorstwa La Poste pkt 2.1.3 obwieszczenia
z 2000 r. w sprawie pomocy pafstwowej w formie
gwarancji i utrzymuja, ze Komisja nie byla w stanie
ustali¢ faktu, ze niepoddanie si¢ przez przedsigbiorstwo
La Poste procedurom zbiorowym prawa prywatnego
przekladalo si¢ na bardziej korzystne warunki finanso-
wania.

Wiladze francuskie zaproponowaly jednak Komisji
wspdlne rozpatrzenie wprowadzenia zwrotnego przenie-
sienia wlasnosci przez przedsigbiorstwo La Poste na
panstwo, euro za euro, o ewentualnym negatywnym
wplywie na  marzg, ktory  bylby  zwigzany
z niepoddaniem si¢ przez przedsigbiorstwo La Poste
procedurom zbiorowym prowadzonym na mocy prawa
powszechnego, zgodnie z mechanizmem obliczania
zatwierdzonym przez Komisje i podlegajacym audytowi.
Wedlug wladz francuskich zastosowanie takiego podej-
$cia uzupekniloby wyjasnienia zaproponowane wyzej
w celu zakonczenia mitu gwarancji pafnstwa przy osta-
tecznym wykluczeniu wszelkiego ryzyka pomocy.

4. OCENA POMOCY
4.1. UZNANIE SRODKA ZA POMOC

Artykul 107 ust. 1 TFUE stanowi: ,Z zastrzezeniem
innych postanowient przewidzianych w Traktatach,
wszelka pomoc przyznawana przez panstwo czlonkow-
skie  lub  przy uzyciu zasobéw  pafstwowych
w jakiejkolwiek formie, ktéra zakldca lub grozi zakldce-
niem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przed-
sigbiorstwom lub produkcji niektorych towardw, jest
niezgodna z rynkiem wewnetrznym w  zakresie,
w jakim wplywa na wymian¢ handlowa miedzy
panstwami czlonkowskimi”.
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4.1.1. ISTNIENIE NIEOGRANICZONE] GWARANCJI
PANSTWA: ISTNIENIE ZASOBOW PANSTWOWYCH

Jak doprecyzowano w motywie 56 decyzji o wszczeciu
postepowania, przedsigbiorstwo La Poste, dzigki swojemu
statusowi podmiotu prawa publicznego tozsamego
z EPIC, znajduje si¢ w szczegélnej sytuacji prawnej,
zaréwno je$li chodzi o splacanie swoich wierzycieli, jak
i utrzymanie swojej dzialalnosci w razie niewyplacal-
nosci.

Na wstepie Komisja przypomina, ze przedsigbiorstwo La
Poste nie podlega przepisom prawa powszechnego regu-
lujgcym  kwestie naprawy i likwidacji przedsigbiorstw
znajdujacych sie w trudnej sytuacji (°%). Wladze francu-
skie zgadzaja si¢ z tym, ale zaprzeczaja jakoby istnial
jakikolwiek mechanizm réwnoznaczny z gwarancjg
pafistwa na rzecz przedsigbiorstwa La Poste. Jednak
zgodnie z pkt 1.2 akapit drugi tiret czwarte obwiesz-
czenia Komisji z 2008 r. w sprawie zastosowania
art. 107 i 108 TFUE do pomocy panstwa w formie
gwarancji (zwanego dalej ,obwieszczeniem z 2008 r.
w sprawie gwarancji’) (°!) korzystniejsze warunki finan-
sowania uzyskane przez przedsigbiorstwa, ktérych status
prawny wyklucza upadlos¢ lub inne procedury niewypla-
calnoéci, lub umozliwia bezposrednie gwarancje lub
pokrycie strat przez pafstwo sg uznawane za pomoc
w formie gwarancji. Nalezy wigc zbadal argumenty
wladz francuskich, ktére zamierzajg wykazaé, ze zadna
gwarancja pafstwa nie istnieje.

A. Gwarancja splaty indywidualnych wierzytelnosci

W celu ustalenia, czy istnieje gwarancja dla poszczeg6l-
nych wierzytelnosci, nalezy przede wszystkim sprawdzic,
czy taka gwarangja jest wykluczona w aktach lub orzecz-
nictwie, jak utrzymaja wladze francuskie (a)).

Komisja zbada nastgpnie postgpowanie wierzyciela
przedsigbiorstwa La Poste majace na celu uregulowanie
jego wierzytelno$ci, w przypadku gdy przedsigbiorstwo
to znalazloby si¢ w trudnej sytuacji finansowej i nie
moglo wywiazal si¢ ze swoich zobowigzan (b)). Komisja
ustali, czy stosowana procedura powoduje, ze wierzyciel
przedsigbiorstwa La Poste jest w sytuacji poréwnywalnej
do wierzyciela przedsigbiorstwa podlegajacego prawu
handlowemu.

a) Wbrew temu, co twierdzg wladze francuskie,
prawo francuskie dopuszcza istnienie domnie-
manej gwarancji, a w szczeg6lnosci istnienie
gwarancji pafistwa ze wzgledu na status zakladu
publicznego

1. Analiza argumentéw whadz francuskich (°2)
Po pierwsze, wladze francuskie stwierdzaja, ze zaden akt

ani decyzja nie wprowadzajg zasady, zgodnie z ktorg
panstwo udzielaloby gwarancji na zobowigzania EPIC.

121)

(122)

123)

(124)

(125)

Komisja zauwaza, ze o ile nie istnieje akt ani decyzja
ustanawiajacy(-a) w sposob wyrazny gwarancj¢ panstwa
na rzecz EPIC — podobnie zresztg jak nie istnieje akt ani
decyzja wykluczajacy(-a) w sposob wyrazny wszelka
gwarancje panstwa na rzecz EPIC — nie wyklucza to
istnienia domniemanej gwarancji.

Po drugie, wedlug wiadz francuskich orzecznictwo wypo-
wiedzialo si¢ na temat braku gwarancji, w szczeg6lnosci
w wyroku w sprawie Société de TI'hotel d’Albe (®3)
i w sprawie Campoloro (*4).

Komisja zauwaza, zgodnie z tym, co podkreslit jej
ekspert, ze w wyroku w sprawie Société de I'hotel d’Albe
Rada Stanu odmawia jedynie uwzglednienia zadania
wierzyciela wystosowanego bezposrednio do ministra
rob6t budowlanych. Zastosowanie gwarancji zaklada
istnienie stanu niewyplacalnosci. Wspomniany wyrok
nie odnosi si¢ do konkretnej sytuacji, w ktérej gwarancja
moze mie¢ miejsce. Mechanizm gwarangji nie polega na
tym, ze na zwykle zadanie wierzyciela pafstwo jest
zobowigzane zareagowal splaceniem zobowigzania
zakladu publicznego.

Analiza Komisji dotyczaca sprawy Campoloro zostala
przedstawiona w czeSci 4.1.1.A.b)3 niniejszej decyzji.
Jak zostanie wykazane, sprawa Campoloro pokazuje
natomiast, ze mechanizm odpowiedzialnoici parnstwa
w ramach procedury splaty zobowigzan zakladéw
publicznych posiada wszelkie znamiona mechanizmu
gwarancji.

Po trzecie, ekspert wladz francuskich utrzymuje, Ze zobo-
wiazania zaciggnigte przez przedsi¢biorstwo La Poste od
chwili wejScia w zycie LOLF, tj. dnia 1 stycznia 2005 r.,
nie moga by¢ objete domniemana gwarancjg. Jesli chodzi
o zobowigzania zaciagniete przed dniem 1 stycznia
2005 r., a ktore trwajg po tej dacie, ekspert wladz fran-
cuskich uznaje, ze mozna przedstawi¢ dwie odmienne
tezy:

— wedlug pierwszej wzgledy konstytucyjne (w szczegdl-
noSci rowne traktowanie w zakresie obcigzen
publicznych i prawo wiasnosci), ktére sklonily Rade
Konstytucyjng (*°)  do  odrzucenia  niewaznosci
gwarancji, ktorych przyznanie nie zostalo bezpo-
Srednio zatwierdzone w ustawie budzetowej, mozna
stosowal  zar6wno do  domniemanych, jak
i wyraznych gwarancji: tym samym, zakladajac, ze
istniataby domniemana gwarancja dla zobowigzan
przedsigbiorstwa La Poste, brak zatwierdzenia
w ustawie budzetowej tej gwarancji nie prowadzitby
do jej niewaznoSci w odniesieniu do zobowigzan
zaciggnietych przez to przedsigbiorstwo przed
dniem 1 stycznia 2005 r.,
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— wedlug drugiej tezy posiadacze rzekomej domnie-
manej gwarangcji nie mogliby domagac si¢ tak niepod-
wazalnych i decydujacych praw; tym samym, zakla-
dajac, ze istnialaby domniemana  gwarancja
w odniesieniu do przedsi¢biorstwa La Poste, brak
zatwierdzenia w ustawie budzetowej tej gwarancji
prowadzitby do  jej niewaznosci  réwniez
w odniesieniu do zobowigzan zaciagnietych przed
dniem 1 stycznia 2005 r.

Komisja zauwaza, ze ekspert wladz francuskich przy-
znaje, iz nie jest pewne, czy brak zatwierdzenia
w ustawie budzetowej domniemanej gwarancji wiaze
si¢ z niewaznodcia tej ostatniej w odniesieniu do zobo-
wigzan zaciggnietych przed dniem 1 stycznia 2005 r.
Przyjmujac perspektywe bardziej podstawowa Komisja
zauwaza, ze, aby ustalié, czy domniemana gwarancja
przyznana przez panstwo na rzecz przedsi¢biorstwa La
Poste zostala uniewazniona przez LOLF, nalezy spraw-
dzi¢, od kiedy przedsigbiorstwo La Poste korzysta z tej
domniemanej gwarangji, a nie kiedy powstaly zobowia-
zania zaciggnigte przez przedsi¢biorstwo. Analizowana
tutaj gwarancja jest bowiem gwarancja wiazaca pafistwo
i przedsigbiorstwo La Poste (wierzyciele La Poste s3
jedynie jej posrednimi  beneficjentami). Ponadto
gwarancja odnosi si¢ nie tylko do splaty indywidualnych
wierzytelnosci (poréwnaj cze¢s$¢ 4.1.1.A niniejszej decyzji),
ale réwniez do podtrzymania istnienia przedsigbiorstwa
La Poste lub jego zobowigzan (poréwnaj cze$¢ 4.1.1.B
niniejszej decyzji). Poniewaz domniemana gwarancja
panstwa na rzecz przedsigbiorstwa La Poste pochodzi
sprzed dnia 1 stycznia 2005 r., Komisja uwaza, ze argu-
ment, zgodnie z ktérym od dnia 1 stycznia 2005 r. nie
moze istnie¢ domniemana gwarancja, jest niewlasciwy.

W motywie 110 swojej decyzji z dnia 25 lipca 2001 r.
w sprawie LOLF (°%) Rada Konstytucyjna doprecyzowala,
ze gwarancje przyznane przed wejsciem w zycie LOLF,
ktére nie zostaly wpisane do ustawy budzetowej, nie sg
niewazne. Zdaniem eksperta Komisji rozumowanie to ma
jak najbardziej zastosowanie do istnienia domniemanych
gwarancji zwigzanych ze statusem zakladow publicznych,
ktére nie zostaly jeszcze wpisane do ustawy budzetowej,
ale ktére mimo to pozostajg wazne.

Ekspert wladz francuskich ma jednak watpliwosci co do
tego, czy wzgledy, ktére sklonily Rade Konstytucyjna do
odrzucenia niewazno$ci gwarancji, ktérych przyznanie
nie zostalo zatwierdzone w ustawie budzetowej, maja
zastosowanie  zarowno do  domniemanych, jak
i wyraznych gwarancji. Wedlug tego eksperta posiadacze
rzekomej domniemanej gwarancji nie mogliby domaga¢
si¢ tak niepodwazalnych i decydujacych praw jak prawa
wynikajace z gwarancji wyraznej.

Poza faktem, ze argument eksperta wiladz francuskich
ogranicza si¢ do wyrazenia watpliwoéci, a tym samym
nie jest rozstrzygajacy, Komisja zauwaza, ze nic
w motywie 110 nie sugeruje, jakoby tylko gwarancje
wyrazne nie byly niewazne. Artykul 61 LOLF, do ktérego

(130)

(131)

(132)

wspomniany motyw si¢ odnosi, rOwniez nie ogranicza
si¢ tylko do gwarancji wyraznych. Tym samym Komisja
uwaza, ze opinia Rady Konstytucyjnej, zgodnie z ktorg
stwierdzenie ewentualnego braku zatwierdzenia gwarancji
w ustawie budzetowej nie moze implikowal jej niewaz-
nosci, ma zastosowanie zaréwno do domniemanych, jak
i wyraznych gwarancji. Komisja zauwaza réwniez, zZe
brak zatwierdzenia w ustawie budzetowej domniemanej
gwarancji przyznanej przez pafstwo na rzecz przedsie-
biorstwa La Poste nie czyni tej ostatniej niewazna.

Ponadto, jak zauwazyt ekspert Komisji, zakres obowiazku
wprowadzenia do ustawy budzetowej gwarancji panstwa
ogranicza si¢ do ,przyznania” takich gwarancji. Fakt
przyznania gwarancji obejmuje przypadki, w ktérych
poprzez wyrazne ujawnienie woli pafistwo postanawia
udzieli¢ swojej gwarancji danej instytucji lub danej dzia-
falnosci. Zakres obowigzku wpisu gwarancji do ustawy
budzetowej nie obejmuje wigc gwarancji udzielanych
w zwiazku ze statusem lub narzucanych orzecznictwem,
majacych domniemany i automatyczny charakter. Ta
druga kategoria nie wynika z decyzji panstwa, a z faktu,
ze panstwo wchodzi we wcze$niej istniejagce ramy
prawne, czego gwarancja jest jedynie skutkiem. Istnienie
drugiej kategorii, ktéra nie miesci si¢ w zakresie art. 34
LOLF, tlumaczy fakt, ze orzecznictwo dotyczace
gwarancji ze wzgledu na koncesjonariuszy rozcigga si¢
na okres po 2001 r. Wyjasnia réwniez, ze zawsze gdy
panstwo jest akcjonariuszem lub wspélnikiem w spélce
lub grupie, dla ktérej kodeks handlowy nie ogranicza
gwarangcji dla zobowigzan, nie jest ono zobowigzane do
zamieszczania jej w ustawie budzetowej.

Komisja stwierdza, ze argument wiadz francuskich oparty
na LOLF nie jest przekonujacy, a fakt, ze zadna ustawa
budzetowa nie precyzuje, ze panstwo oferuje gwarancje
przedsigbiorstwu La Poste ze wzgledu na jego status, nie
wyklucza istnienia takiej gwarancji. W kazdym razie
Komisja podkresla, ze nie jest dla niej istotne uznanie
w przepisach francuskich $rodka za gwarancje ani fakt,
ze jest to przypadek gwarancji podlegajacej LOLF.
Z punktu widzenia Komisji znaczenie ma jedynie klasy-
fikacja takiego Srodka w $wietle prawa wspélnotowego,
a w szczegélnosci w $wietle obwieszczenia w sprawie
gwarancji. Komisja podkresla, ze prawo wspdlnotowe
uznaje istnienie domniemanej gwarancji, gdy panstwo
czlonkowskie jest prawnie zobowiazane do splaty
wierzytelnosci innej osoby prawnej w razie jej niewypla-
calnosci (%7).

Po czwarte, wedlug wladz francuskich, gdyby EPIC byly
objete gwarancjg pafistwa, zmiana ich statusu wymaga-
faby wprowadzenia $rodkéw gwarancji, ktore chronityby
prawa wierzycieli powstale przed przeksztalceniem
danego podmiotu publicznego. Nigdy nie uruchomiono
takiego mechanizmu (por. w szczegdlnosci przeksztal-
cenie France Télécom, Gaz de France, EDF i ADP) (%),
co ma dowodzi¢ braku istnienia jakiejkolwiek gwarancji.
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(133) Jak tlumaczy ekspert Komisji, takie stwierdzenie wynika (137) W koncu wladze francuskie przytaczaja artykut (¢%)
z bardzo szerokiej wykladni konstytucyjnej ochrony p. Labetoulle’a, bylego przewodniczacego wydzialu
prawa wiasnosci. Gdyby przyjaé argument wladz francu- spraw spornych Rady Stanu. Artykul ten zostanie prze-
skich, ochrona prawa wlasnoici wymagataby ochrony analizowany, podobnie jak orzecznictwo w sprawie
kazdej wierzytelnosci. Biorac pod uwage, ze konstytu- Campoloro, w cz¢Sci niniejszej decyzji  dotyczacej
cyjna ochrona prawa wlasnosci nie odnosi si¢ wylacznie powstania odpowiedzialnosci panstwa (79).
do przypadku, w ktérym prawo to zalezy od podmiotu
publicznego, taka wykladnia sprawdzataby si¢ do stwier-
fiZf?HAia’ Ze. W pfzypadl?u jakiego}é.wyda‘rzenia v Zyciu (138) Komisja stwierdza, ze:
jakiejkolwiek spotki, wierzytelnosci powinny by¢ chro-
nione, jesli staly si¢ ,niepewne” w wyniku zaszlej zmiany.
Nic natomiast w obecnym stanie francuskiego prawa
pozytywnego nie chroni wierzytelnosci. Gdyby natomiast — z jednej strony, wbrew twierdzeniom wiladz francus-
nalezalo ograniczy¢ argument do przypadkéw wierzytel- kich, zaden akt prawny ani decyzja nie wyklucza
nosci gwarantowanych przez panistwo, oznaczaloby to, istnienia gwarancji pafistwa na rzecz przedsi¢biorstwa
ze prawo wlasnosci zagwarantowane pierwotnie przez La Poste,
panstwo powinno by¢ objete wyzsza ochrong konstytu-
cyjna niz pozostale prawa wilasnosci. Nic takiego nie ma
miejsca. W konicu wierzytelno§¢ to prawo osobiste, drucic fakt. 7 aden akt ni dui
ktorego nie nalezy myli¢ z prawem wlasnosci, ktére — z drugie) strony, fakt, ze Z ?den akt nie ,przer e
w swej istocie jest prawem rzeczowym. Nie mozna WPTOst t€] gwarangji, nie wyklucza istnienia domanie-
rozszerzy¢ na prawa osobiste wigkszej ochrony, ktorg manej gwaranct.
objete sg prawa rzeczowe.

2. Istnienie domniemanych gwarancji zwigzanych ze statusem
zakbadu publicznego zostalo potwierdzone w opinii francus-
kiej Rady Stanu

(134) Komisja stwlerdza, e prawo whasnosci nie wymaga (139) Istnienie domniemanej gwarancji zwigzanej ze statusem
Wprgwadzen1a szczegolpego sroc'll‘<a w celu zag\yaranto— zakladu publicznego zostalo potwierdzone w opinii Rady
wania praw w1erzyc.1e11 w chwili przlekszta}cema EPIC Stanu wydanej w 1995 r. w sprawie Crédit Lyonnais,
v spo}kg podlegajaca postgpowaniu  naprawczemu ktéra przytoczono juz w decyzji o wszczgciu postepo-
! hkw@acy]nemu. Tym samym b.rak. ta}(lch srodkpw nie wania ("!). W opinii tej Rada Stanu oparta domniemang
stanowt dowodu na brak istnienia domniemanej gwarancje tylko na charakterze podmiotu jako zakladu
gwarancjt. publicznego: ,Przy okazji projektu ustawy w sprawie

udzialu panstwa w planach naprawczych dla przedsig-
biorstwa Crédit Lyonnais i Comptoir des Entrepreneurs

Rada Stanu [...] uznala, ze gwarancja paristwa na rzecz

tego zakladu bedzie wynikal, w przypadku braku wyraz-

(135) Wedtug wladz francuskich, w przeciwiefistwie do nych przepisow, z samego charakteru podmiotu zakladu
poprzedniej sytuacji, nie bytoby koniecznosci przyznania publicznego” (72).
gwarancji wyraznej dla zobowigzan zaciagnietych przez
urzad poczty i telekomunikacji, ktory zostal przeksztal-
cony w przedsiebiorstwo La Poste, ,gdyby to ostatnie byto (140) Komisja wielokrotnie zwracala si¢ do wiadz francuskich
objete ustawowo gwarancjg panstwa. Uczyniono to Kazanic calei opinii
) : . ) o przekazanie calej opinii.
jednak rozporzadzeniem z dnia 31 grudnia 1990 r.

(141) Wiladze francuskie odpowiedzialy (73), ze przedmiotowa
opinia, ktérej nie wydano na wniosek rzadu, nie otrzy-

(136) Komisja podkresla, ze fakt, iz wladze francuskie postano- Ifna}a fgrm Y d.ol'iumen’tu' urzc;dowego ’ Wed}gg wiadz

: p . , . U rancuskich opinia, ktorej domaga si¢ Komisja, sklada
wily przyznal gwarancje wyrazng, nie dowodzi, ze nie . od . Jani dani
o . . . si¢ z jednego wspomnianego zdania ze sprawozdania
istniata domniemana gwarancja. Podobne rozumowanie FOCTNEsO
mozna zastosowal do argumentu wladz francuskich 8-
odnoszacego si¢ do gwarancji przyznanej przez panstwo
dla niektérych rodzajéw dzialalnosci przedsigbiorstwa
ERAP i zakladu Agence Francaise du Développement. (142) Ponadto wedlug wiadz francuskich opinii tej nie mozna

Fakt, ze panstwo postanowito w niektérych przypadkach
daé gwarancje wyrazng, nawet je$li istniala juz domnie-
mana gwarancja, moglby w  szczegdlnosci wynikaé
z troski o przejrzystos¢ i cheé zwigkszenia pewnosci
prawa w odczuciu wierzycieli. Jak bowiem przyznaje
ekspert wladz francuskich ,posiadacze rzekomej domnie-
manej gwarancji nie mogliby domaga¢ si¢ tak niepodwa-
zalnych i decydujacych praw jak prawa wynikajace
z gwarancji wyraznej”.

odnies¢ do przedsigbiorstwa La Poste, poniewaz ma ona
zastosowanie do zakladu publicznego, w ktérym $rodki
administrowane sg przez ksiggowego $rodkéw publicz-
nych, majacego nota bene zarzadzaé wsparciem paristwa
na rzecz naprawy przedsiebiorstwa Crédit Lyonnais,
pochodzi ona z okresu sprzed ustawy organicznej
z dnia 1 sierpnia 2001 r. w sprawie ustaw budzetowych
(LOLF), a jej zastosowanie byloby  sprzeczne
z wezeSniejszym orzecznictwem Rady Stanu.
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(143) Komisja twierdzi, ze interpretacja wiadz francuskich, b) Wierzyciel przedsigbiorstwa La Poste ma zapew-

(144)

(145)

(146)

(147)

zgodnie z ktérg opinii Rady Stanu nie mozna odnie$¢
do przedsigbiorstwa La Poste, stoi w sprzecznosci
z samym tekstem tej opinii. W tej ostatniej bowiem
Rada Stanu w zaden sposéb nie odnosi si¢ do zadan
zakladu. Co wigcej odnosi si¢ do charakteru zakladu
publicznego, a nie do charakteru zakladéw publicznych,
w ktérym $rodki administrowane sg przez ksiggowego
srodkéw publicznych. Ponadto wladze francuskie nie
wyjasniaja, dlaczego opinia mialaby zastosowanie
wylacznie do zakladéw publicznych, w ktérych $rodki
administrowane sg przez ksicgowego $rodkéw publicz-
nych.

Jesli chodzi o argumenty wladz francuskich, zgodnie
z ktérymi opinia nie znajduje zastosowania, poniewaz
pochodzi z okresu sprzed LOLF i jest sprzeczna
z wezeSniejszym orzecznictwem Rady Stanu, Komisja
wykazala powyzej, ze LOLF nie stoi na przeszkodzie
istnieniu domniemanej gwarancji pafstwa na rzecz
przedsigbiorstwa La Poste.

Komisja uwaza wigc, ze opinia Rady Stanu ma zastoso-
wanie do przedsigbiorstwa La Poste i ze dopuszcza ona
istnienie gwarancji pafistwa wynikajacej z publicznego
charakteru podmiotu.

Ponadto istnienie domniemanych gwarancji, ktére wyni-
kaja z aktu administracyjnego lub legislacyjnego ,powo-
dujacego i zawierajacego skutki finansowe dla pafistwa”
zostalo potwierdzone w opinii ministra gospodarki,
finanséw i przemystu z dnia 22 lipca 2003 r., ktorej
przedmiotem byt ,Wykaz mechanizméw domniemanej
lub wyraznej gwarancji udzielonej przez pafistwo”.
Opinia ta pokazuje, Ze gwarancja pafistwa moze wynika¢
z  aktéw  prawnych  niezwykle  odmiennych
w charakterze (7).

Komisja zauwaza réwniez, Ze w nocie wyja$niajacej zala-
czonej do tej opinii, w szczegblnosci w czesci 3 zatytu-
fowanej ,do$wiadczenie wnioskéw o  gwarancje
i orzecznictwo Rady pozwolily na wylonienie si¢ pewnej
liczby szkolnych przykladéw domniemanej gwarangji,
ktére nalezy zidentyfikowal”, wladze francuskie wska-
zuj3, ze ,niektore formy prawne w swojej konstrukcji
wiaza si¢ z odpowiedzialno$cig swoich akcjonariuszy,
w szczegdlnosci spélki jawne i tzw. GIE (forma prawna
zrzeszajgca tymczasowo niezalezne przedsigbiorstwa na
potrzeby danego zadania; fr. groupement momentané
dentreprises). W przypadku dwoch ostatnich form osoby
trzecie bedg systematycznie poszukiwal panstwowego
akcjonariusza. Podobnie jest z tworzeniem zakladéw
publicznych i nabywaniem udziatléw w niektérych spot-
kach akcyjnych”. Wladze francuskie same przypominaja
wige, ze utworzenie zakladu publicznego wiaze si¢
z domniemang gwarancjg panstwa dla wierzycieli tego
zakladu.

(148)

(149)

(150)

(151)

niony zwrot swojej wierzytelnosci

Komisja pragnie obecnie przeanalizowal postgpowanie
wierzyciela przedsigbiorstwa La Poste majace na celu
uregulowanie jego wierzytelnosci, w przypadku gdy
przedsiebiorstwo to znalazloby sie w trudnej sytuacji
finansowej i nie moglo wywigza¢ si¢ ze swoich zobo-
wiazan, Komisja ustali, czy po zakoficzeniu wczesniej
okreslonej i upublicznionej procedury wierzyciel przed-
sicbiorstwa La Poste znajduje si¢ w sytuacji pordw-
nywalnej z sytuacjg wierzyciela przedsicbiorstwa podle-
gajacego przepisom prawa handlowego.

Analiza ta pokaze, ze:

— tradycyjne przeszkody w uregulowaniu wierzytelnosci
podmiotu  prawa prywatnego nie  wystepuja
w przypadku zakladéw publicznych (1),

— procedura splaty zobowigzan zakladéw publicznych
skazanych orzeczeniem sadu ustanowionym ustawa
z dnia 16 lipca 1980 r. nie prowadzi w Zadnym
przypadku do znikniecia zobowigzania (2),

— mechanizm odpowiedzialnosci pafistwa w ramach
procedury splaty zobowiazan zakladéw publicznych
posiada wszelkie znamiona mechanizmu gwarangji

(3)r

— nawet gdyby wierzyciel nie otrzymal zado$¢uczy-
nienia, moze  wyprowadza¢ skutki  prawne
w zwigzku z uzasadnionym bledem, jaki popelnit
w trakcie ustanawiania wierzytelnoSci uznajac, ze
bedzie ona zawsze honorowana (4).

1. Tradycyjne przeszkody w  uregulowaniu  wierzytelnosci
podmiotu prawa prywatnego nie wystgpujg w przypadku
zaktadéw publicznych

Jak doprecyzowano w opisie $rodka, przedsi¢biorstwo La
Poste nie podlega przepisom prawa powszechnego regu-
lujacym kwestie naprawy i likwidacji przedsiebiorstw
znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji. Wierzyciel przedsie-
biorstwa La Poste nie ponosi wigc ryzyka utraty wierzy-
telnosci z powodu wszczgcia postgpowania likwidacyj-
nego () lub jedynie czesciowej splaty poczatkowej
wierzytelnoSci w wyniku postgpowania naprawczego
lub likwidacyjnego wynikajacych z przepiséw prawa
powszechnego.

Jak podkreslit ekspert Komisji, osobowo$¢ prawna przed-
sicbiorstwa La Poste nie stoi ponadto na przeszkodzie
istnieniu  gwarancji  francuskiego panstwa. Istnieja
bowiem spétki handlowe, np. spolki akcyjne (SA)
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(152)

(153)

(154)

i spolki z ograniczong odpowiedzialnosci (SARL),
ktorych udzialowcy nie sa zobowiazani do splaty zobo-
wigzaf swojej organizacji, z drugiej strony istnieje jednak
wiele kategorii spélek lub oséb prawnych prowadzacych
dziatalno§¢ handlows, ktérych prywatni wspdlnicy odpo-
wiadaja za zobowigzania utworzonej spotki. Jest tak
w  przypadku spélek jawnych zgrupowan interesu
publicznego i spdtek cywilnych. Nie istnieje wigc
wyrazna zasada prawa powszechnego dotyczaca
gwarancji zobowigzan przez wspdlnikow. Nie mozna
wiec twierdzi¢, ze przy braku aktu prawnego zasadg
majgcg zastosowanie jest brak gwarancji dla zobowigzan
i strat. Niezalezno$¢ wynikajaca z osobowosci prawnej
oraz wlasny majatek nie sa w prawie francuskim kryte-
rium pozwalajagcym ustalié mechanizm gwarancji dla
zobowigzan  zaciggnigtych  przez osobe prawna.
Z powyzszych rozwazan mozna réwniez wywnioskowac,
ze nic nie uniemozliwialo ustawodawcy przewidzenia
mozliwosci utworzenia zakladu publicznego przez
podmiot publiczny, ktéry odpowiadalby za straty tylko
do wysokosci swojego aportu lub poczatkowego wkladu.

Ekspert Komisji uzupeknit to rozumowanie, doszukujac
si¢ istnienia (dorozumianej) zasady prawa powszechnego
dotyczgcej gwarancji zobowigzan, gdy wspdlnicy lub
cztonkowie danej organizacji nie mieszcza  si¢
w ramach zaproponowanych przez ustawodawce
i znalazl odpowiedZ w art. 1871 i nastepnych kodeksu
cywilnego. Artykut ten odnosi si¢ do wspdlnikow, ktdrzy
nie zarejestrowali swojej spotki. Artykut 1871-1 kodeksu
cywilnego przewiduje nastgpujacy mechanizm: ,jedli nie
przewidziano innej zasady, stosunki pomigedzy wspdl-
nikami sa regulowane we wlasciwym zakresie przez prze-
pisy majace zastosowanie do spélek cywilnych, jesli
spétka ma cywilny charakter albo przez przepisy majs-
cymi zastosowanie do spolek jawnych, jesli spotka ma
charakter handlowy”. Tymczasem powyzej sprecyzo-
wano, ze spoltki cywilne i spotki jawne naleza do oséb
prawnych, ktérych czlonkowie ponosza nieograniczona
odpowiedzialno$¢ za zobowiazania. Ekspert wnioskuje
z tego, ze jeSli wylania si¢ z tego zasada prawa
powszechnego, jest to zasada gwarancji zobowigzan
tworzonych oséb prawnych.

W swojej opinii przekazanej w dniu 27 pazdziernika
2009 r. wladze francuskie podwazaja ten wniosek. Nie
jest on wedlug nich oparty na zadnym akcie prawnym,
poniewaz przytoczony art. 1871-1 kodeksu cywilnego
dotyczy ,stosunkéw pomiedzy wspdlnikami’, a nie
z osobami trzecimi. Przepisy milcza wigc, z czego nie
sposob  wyprowadzi¢ zasady gwarancji, chyba zZe
z naruszeniem prawa do obrony przewidzianego
w przepisach francuskich i unijnych.

Komisja twierdzi jednak, ze art. 1872-1 kodeksu cywil-
nego stanowi, ze kazdy wspdlnik spélki niezarejestro-
wanej wchodzi w stosunki umowne we wlasnym imieniu
i jest osobiscie odpowiedzialny wobec o0séb trzecich.

(155)

(156)

Kazdy wspolnik ponosi wigc nieograniczona odpowie-
dzialno§¢ za zaciagnigte przez siebie zobowigzania.
Komisja nie chce oczywiscie wnioskowaé z tego jednego
stwierdzenia, Ze parnistwo jest odpowiedzialne za zobo-
wiazania przedsigbiorstwa La Poste, ale uwaza, ze argu-
mentu jej eksperta, zgodnie z ktérym jesli nalezy
wskazal na jaka$ zasade prawa powszechnego, bylaby
to zasada gwarancji, nie zbija argument wysuniety
przez wladze francuskie. Ponadto Komisja przypomina,
ze w nocie wyja$niajace zalaczonej do opinii ministra
gospodarki, finanséw i przemystu z dnia 22 lipca
2003 r.(’°) wladze francuskie same czynig analogic

pomiedzy odpowiedzialnoscia wspdlnika za spdtke
jawng a odpowiedzialnoScig pafistwa za zaklad
publiczny.

W oparciu o powyzsze informacje Komisja stwierdza, ze:

— w przeciwienstwie do wierzycieli przedsigbiorstw
podlegajacych przepisom prawa handlowego, wierzy-
cieli przedsigbiorstwa La Poste (biorgc pod uwage, ze
to ostatnie nie podlega przepisom prawa powszech-
nego regulujacym kwestie naprawy i likwidacji przed-
sigbiorstw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji) nie
dotyczy ryzyko catkowitej lub czeSciowej utraty
wierzytelnosci w wyniku postepowania likwidacyj-
nego,

— osobowos¢ prawna przedsigbiorstwa La Poste nie
stanowi przeszkody dla gwarancji pafistwa na rzecz
przedsigbiorstwa La Poste,

— w obliczu braku wyraZnego ograniczenia odpowie-
dzialnoéci panstwa wobec przedsigbiorstwa La Poste
wierzyciele tego przedsigbiorstwa majg prawo do
oparcia si¢ na zasadzie, zgodnie z ktérg pafistwo
odpowiada za zobowigzania przedsigbiorstwa La
Poste, cho¢ La Poste posiada osobowo$¢ prawna.

2. Procedura splaty zobowigzafi zakladow publicznych skaza-
nych orzeczeniem sgdu ustanowionym ustawg z dnia
16 lipca 1980 r. nie prowadzi w zadnym przypadku do
zniknigcia zobowigzania

Komisja pragnie teraz przeanalizowaé procedure splaty
zobowigzan zakladéw publicznych skazanych orzecze-
niem sagdu w celu ustalenia, czy ta procedura moze, jak
twierdzg wladze francuskie, prowadzi¢ do wygasniecia
wierzytelnosci wobec przedsigbiorstwa La Poste ze skut-
kiem dla wierzyciela podobnym do skutku zastosowania
postepowant sagdowych. Procedura ta zostala ustanowiona
ustawg z dnia 16 lipca 1980 r. i w réznych aktach
wykonawczych (77), przytoczonych w czgsci niniejszej
decyzji dotyczacej opisu $rodka.

(i) Ustawa z dnia 16 lipca 1980 r. nadaje panstwu
znaczace prerogatywy: polecenie wyplaty z urzedu
i zapewnienie dostatecznych $rodkéw
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(157) Jak doprecyzowano w opisie $rodka, ustawa z dnia (i) Ustawa z dnia 16 lipca 1980 r. i jej akty wyko-

(158)

(159)

(160)

(161)

16 lipca 1980 r. stanowi, ze: ,jedli organ zarzadzajacy
organu samorzadu terytorialnego lub zaktadu nie uwolnit
ani nie zapewnil [...] $rodkéw [...] dokonuje tego [...]
lub organ nadzorczy i w razie koniecznosci wystosowuje
polecenie wyplaty z urzedu”. Ponadto dekret z dnia
12 maja 1981 r., ktory nie zostal pod tym wzgledem
zmieniony dekretem z 2008 r., precyzuje, ze przedstawi-
ciel pafstwa lub organ nadzorczy ,uwalnia konieczne
Srodki poprzez zmniejszenie $rodkéw przeznaczonych
na inne wydatki i jeszcze niewykorzystanych, albo
poprzez zwigkszenie zasobow”.

Ustawa z dnia 16 lipca 1980 r. i jej akty wykonawcze
wskazuja wigc na panstwo jako wilasciwy podmiot do
splaty zobowiazan zakladéw publicznych. Ponadto
nadajg mu istotne prerogatywy: polecenie wyplaty
z urzedu i zapewnienie dostatecznych Srodkéw.

Wiadze francuskie nie przyjmujg koncepcji, zgodnie
z ktorg odnos$ne $rodki moglyby by¢ zasobami paristwo-
wymi. Jak wskazano w czeSci odnoszacej si¢ do uwag
panstwa czltonkowskiego (78), wladze francuskie s3
bowiem zdania, ze ustawa z dnia 16 lipca 1980 r. przy-
znaje organowi nadzorczemu wylgcznie uprawnienie do
przejecia zobowigzan. Z tego tytulu organ nadzorczy
moze jedynie wykonywal kompetencje organu wyko-
nawczego, ktore nie obejmujg mozliwosci dysponowania
budzetem panstwa. Na poparcie tej interpretacji przyto-
czono prace przygotowawcze do ustawy z dnia 16 lipca
1980 r., naukowe artykuly oraz decyzje Rady Stanu
w sprawie Campoloro. Wladze francuskie przyznaja
jednak, ze ustawa z 1980 r. zasadniczo nie zakazuje
interwengji finansowej pafistwa jako wsparcia dla odnos-
nego podmiotu publicznego.

Komisja przyznaje, ze akty prawne nie przewiduja
wyraznie obowiazku przekazania przez pafstwo
specjalnej dotacji na rzecz zakladu publicznego w razie
jego trudnej sytuacji finansowej. Nie stoi to w zadnym
przypadku na przeszkodzie wykazaniu istnienia domnie-
manej gwarangji.

Komisja przyznaje rowniez, ze Srodki, ktére majg zostaé
uwolnione, to w pierwszym rzedzie $rodki wiasne
zakladu. Mozna jednak twierdzié, ze po wyczerpaniu
wlasnych $rodkéw, jedynie S$rodki pafistwowe mogg
pokry¢ zobowiazania zakladu publicznego (°). Do tezy
tej uprawnia charakter mechanizmu gwarangji, ktéry jest
pomocniczy w tym sensie, ze $rodki dluznika sa urucha-
miane przed $rodkami jego gwaranta.

(162)

(163)

(164)

(165)

nawcze nie przewiduja procedury likwidacji-znik-
nigcia wraz ze zniknigciem zobowigzafi; sytuacja
niedoboru $rodkéw finansowych jest regulowana
lub ma tymczasowy charakter

Komisja przeanalizuje obecnie interpretacje wladz francu-
skich, zgodnie z ktérg po zakoniczeniu procedury usta-
nowionej ustawa z dnia 16 lipca 1980 r. niektérzy
wierzyciele moga utraci¢ swoje wierzytelnosci bez mozli-
wosci odwolania si¢ (3°) i ze ich sytuacja jest analogiczna
do sytuacji wierzycieli przedsiebiorstw objetych postepo-
waniem sadowym.

Ekspert Komisji (8!) uwaza, ze ustawa z dnia 16 lipca
1980 r. i jej dekret wykonawczy wskazujg, ze
w przypadku niedoboru $rodkéw mozliwe sa jedynie
dwa scenariusze: albo organ nadzorczy uwalnia
niezbedne $rodki, albo platno$¢ jest odraczana.
W zadnym momencie procedura nie przewiduje jej
zakonczenia w razie przedtuzajacego sie niedoboru
srodkéw finansowych.

O ile bowiem sytuacja niedoboru $rodkéw jest przewi-
dziana w ustawie z dnia 16 lipca 1980 r. i jej Srodkach
wykonawczych, sytuacja ta jest uznawana za jedynie
tymczasowa, do momentu zapewnienia dodatkowych
srodkéw. Jest to jedyna opcja przewidziana w aktach
prawnych. Zaklada sie, ze to zapewnienie dodatkowych
srodkéw nigdy nie jest niemozliwe lub niedostateczne.
Po etapie zapewniania Srodkoéw przepisy przewiduja, ze
wlasciwy organ wydaje polecenie wyplaty z urzedu.
Wspomniany wyzej okélnik z 1989 r. jest jeszcze
bardziej precyzyjny, jesli chodzi o niewystarczalno$é
srodkéw, podkreslajac  jej tymczasowy = charakter,
w ktérym to przypadku nalezy wskazaé kwote, ktérg
wierzyciel otrzyma w pdZniejszym terminie. Wedlug
eksperta Komisji ,z tresci przepisow wynika, ze wierzy-
ciele mogg mie¢ pewno$é, ze jesli ich wierzytelno$¢ nie
zostanie od razu splacona, stanie si¢ to w pdzniejszym
terminie”.

Ponadto ekspert Komisji stlusznie zauwaza, ze procedura
przewidziana w prawie francuskim jest tylko procedura
odzyskiwania wierzytelnosci, bez postgpowania likwida-
cyjnego. W przypadku podmiotéw prywatnych sytuacja
niedotrzymania zobowigzan jest powigzana w przepisach
z likwidacjg. Tym samym ryzyko niedotrzymania zobo-
wiazan moze uruchomi¢ procedure awaryjng (%2),
a likwidacja jest wyraznie przedstawiona jako skutek
niedotrzymania zobowigzan (*3). Jesli chodzi natomiast
o podmioty publiczne w ogdlnosci, a zaklady publiczne
w  szczegblnosci, pomijajac  sytuacje niedotrzymania
zobowigzan i nie wigzac jej w zaden sposéb
z likwidacja ustawodawca sugeruje wierzycielom, ze ich
wierzytelnosci  bedg splacane w  nieograniczonym
zakresie, w razie koniecznosci przez osobe trzecig, taka
jak parstwo.



L 274/20 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 19.10.2010
(166) W konicu ekspert Komisji zauwaza, ze reforma z 2008 r., dzeniu  postgpowania  likwidacyjnego  decyzja

(167)

(168)

(169)

ktora nastgpila po przyjeciu decyzji o wszczeciu poste-
powania, nie sklonita wladz francuskich do doprecyzo-
wania, ze S$rodki do uwolnienia muszg naleze¢ do
zakltadu publicznego a nie pochodzi¢ z zasobéw
panstwowych. Takie doprecyzowanie mogloby natomiast
stanowi¢ silny sygnat dla wierzycieli w chwili, gdy proce-
dury wszczete przez Komisje wigzaly wyraznie gwarancje
panstwa z lukami w przepisach. Brak koniecznego dopre-
cyzowania sklania ku stwierdzeniu, Ze Francja nie jest
sklonna zaprzeczy¢, iz jest w stanie sama zapewni¢
niezbedne $rodki.

W piSmie przekazanym w dniu 27 pazdziernika 2009 r.
wladze francuskie utrzymuja, ze stwierdzenie eksperta
Komisji, zgodnie z ktérym ,z treSci przepiséw wynika,
ze wierzyciele moga mie¢ pewnosé, ze jesli ich wierzy-
telno$¢ nie zostanie od razu splacona, stanie si¢ to
w pOZniejszym terminie”, bylo oparte na tendencyjnej
lekturze przepisow, ktére — poza tym, ze byly to prze-
pisy o charakterze wewnetrznym (okélniki) — w zaden
sposob nie przewidywaly ewentualnego zastapienia
zasobow zakladu zasobami pafistwowymi. Nic nie stoi
na przeszkodzie pojawieniu si¢ zakladow publicznych
zaprzestajacych  dzialalnosci, ktorych wierzyciele nie
mogliby wyegzekwowac splaty zobowigzan. Wladze
francuskie uwazaja ponadto, ze zaklady publiczne moga
nie wywigzywaé si¢ z wierzytelno§¢, nie znajdujac sie
automatycznie w sytuacji niedotrzymania zobowigzan.

Komisja przeanalizuje teraz, czy jest prawnie mozliwe,
jak utrzymuja wiladze francuskie, by dany zaklad
publiczny skazany orzeczeniem sadu koriczacym poste-
powanie W sprawie na zaplacenie pewnej kwoty
zaprzestal dzialalnosci i by wierzytelno$¢ nie zostata
nigdy zaspokojona. Przepisy ustawy z dnia 16 lipca
1980 r. i jej aktow wykonawczych s3 wigzace dla
panstwa. W najmniej korzystnym dla wierzyciela scena-
riuszu akty te zobowiazujg panstwo do wskazania kwoty,
ktora wierzyciel otrzyma w pdZniejszym terminie. Jezeli
splata nie nastgpita, wierzyciel ma zawsze mozliwo$é
(kwestia ta zostanie rozwinigta w czeSci 3 niniejszej
decyzji) pociagnigcia panistwa do odpowiedzialnosci.
W tych warunkach teoretyczne zaprzestanie dzialalnosci
nie prowadzi w kazdym razie do wygasniecia zobowia-
zania. Ponadto wiladze francuskie nie przedstawily
zadnego konkretnego przypadku, w ktérym zaistniataby
taka sytuacja.

W oparciu o powyzsze informacje Komisja stwierdza, ze:

— szczegblowa procedura okre$lona w ustawie z dnia
16 lipca 1980 r. i jej aktach wykonawczych jest
jedynie procedura odzyskiwania wierzytelnosci, bez
postepowania likwidacyjnego; po jej zastosowaniu
wierzytelno$¢ nie znika, podczas gdy po przeprowa-

(170)

171)

o zakonczeniu dzialalnosci z powodu niedoboru
aktywow, bez sankcji, wigze si¢ z zakazem korzys-
tania przez wierzycieli ze Srodkéw odwolawczych,

— ustawa z dnia 16 lipca 1980 r. i jej akty wyko-
nawcze, przewidujac przesunigcie polecenia wyplaty
w czasie i nie przewidujgc w ogdle sytuacji niedotrzy-
mania zobowigzan, pozwalaja sadzi¢ wierzycielom,
ze zawsze istniejg lub bedg istnie¢ $rodki niezbedne
do uregulowania wierzytelnoici, ktérg posiadaja
u podmiotu prawnego prawa publicznego,

— wynika z tego, Ze sytuacja niewystarczajacych
srodkéw finansowych jest regulowana, w razie
koniecznosci przez panstwo, lub jest jedynie tymcza-
sowa. Natomiast zadne postgpowanie likwidacyjne
nie przewiduje mozliwosci, by osoba trzecia stala
si¢ odpowiedzialna za zobowiazania niewyplacalnego
podmiotu, oprécz oczywiscie, gdy chodzi o gwaranta
lub spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia.

=

Specjalna dotacja panstwowa umozliwiajgca zakla-
dowi publicznemu wywiazanie si¢ ze zobowigzan
jest mozliwa i jest rzeczywiScie przewidziana
w niektorych przepisach

(iii

W tym wzgledzie ekspert Komisji uwaza, ze:

Cho¢ wywdd ten nie jest konieczny do uznania za
pomoc pafistwa gwarancji wynikajacej ze statusu przed-
sigbiorstwa La Poste, Komisja stwierdza, ze mozliwe do
uruchomienia zasoby wlasne tego ostatniego, w razie
niedostatecznych $rodkéw finansowych, sa ograniczone.
Zaréwno bowiem zbycie majatku (%4), jak i podniesienie
oplat za powszechne ustugi pocztowe (*°) zostaly bardzo
SciSle uregulowane przez francuskiego ustawodawce.
Trudno$¢ w uruchomieniu dodatkowych zasobéw wlas-
nych w zwigzku ze zobowigzaniami zwigksza zapotrze-
bowanie na panstwowe interwencje w razie niedostatecz-
nych $rodkéw finansowych. Po pierwsze, zgodnie
z mechanizmem naczyn polaczonych, brak mozliwosci
uruchomienia zasobow poprzez zbycie majatku zwicksza
czesto$§¢  uciekania si¢ do innych mechanizméw
gwarancji (zaliczki, ubieganie si¢ o odpowiedzialnosé
panstwa itp.). Po drugie, ustanowienie systemu ochrony
majatku  przez ustawodawce mogloby by¢ Zrédlem
spor6w o odpowiedzialno$¢ pafistwa na zasadzie ryzyka
w obliczu ewentualnej niewyplacalnosci przedsiebiorstwa
La Poste (89).
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(172) W piSmie przekazanym w dniu 27 pazdziernika 2009 r.

wladze francuskie podwazajg ,brak mozliwosci” urucho-
mienia zasobéw wlasnych przez przedsigbiorstwo La
Poste:

— jesli chodzi o zbycie majatku, panstwo ma prawo
dyskrecjonalnie ocenié, czy uznaje dany skladnik
majatku  za ,niezbedny” do $wiadczenia uslug
publicznych; ponadto nawet jesli sprzeciwi si¢ zbyciu,
nie oznacza to wcale, Ze jest zobowigzane do rekom-
pensaty za pomoca mechanizméw gwarancji;
w rzeczywisto$ci panstwo nigdy nie sprzeciwilo sie
zbyciu majatku w oparciu o art. 23 ustawy z dnia
2 lipca 1990 r., ktéry ponadto przestal by¢ aktualny
w zwigzku z wniesieniem przez przedsigbiorstwo La
Poste w 2005 r. niemal calego majatku nierucho-
mego (w tym urzedow pocztowych) do spolki
zaleznej niepodlegajacej temu systemowi uprzedniego
zezwolenia,

— jesli chodzi o zwigkszenie oplat za powszechne
ustugi pocztowe, wladze francuskie wskazujg, ze
ARCEP nie ustala oplat, a ustala maksymalny poziom
cen tylko dla regulowanej dzialalnosci przedsigbior-
stwa La Poste, w ramach ktérego cennik przedsigbior-
stwa La Poste ewoluuje swobodnie (z wyjatkiem ceny
znaczka ustalanej rozporzadzeniem ministra wiasci-
wego  do  spraw  urzedow  pocztowych
z uwzglednieniem maksymalnego poziomu cen);
mozna ponadto pomysle¢, ze ARCEP nie byloby
skfonne odméwi¢ zwigkszenia oplat, gdyby bylo to
konieczne do utrzymania podmiotu na rynku
i $wiadczenia przez niego ustug publicznych; ten
maksymalny poziom cen dotyczy tylko regulowanego
sektora, ktory reprezentuje niecals polowe zysku
operacyjnego grupy La Poste.

(173) Komisja odnotowuje doprecyzowania dostarczone przez

wladze francuskie i wnosi dwie uwagi:

— wladze francuskie utrzymuja, ze gdyby nawet
panstwo sprzeciwilo si¢ zbyciu majatku, nie oznacza-
foby to w zadnym razie gwarancji. Uznaly jednak
(nawet jesli nie zgadzaja si¢, by przedsigbiorstwo La
Poste moglo z tego czerpaé korzysci), ze wymog
ciaglosci  $wiadczenia ustlug publicznych dotyczy
przedstawiciela pafistwa w trakcie prowadzenia
procedury ustanowionej ustawg z dnia 16 lipca
1980 r.(¥), co  mogloby  wigza¢ = sig
z odpowiedzialno$cig pafistwa na zasadzie ryzyka
z powodu, jak wykazano ponizej, naruszenia zasady
réwnego traktowania w zakresie obcigzefi publicz-

nych (%),

— poniewaz wierzyciel przedsi¢biorstwa La Poste nie
moze zwréci¢ sig do innej spdlki grupy La Poste
o zwrot swojej wierzytelnosci, nalezy przeanalizowaé
cze$¢ sektora regulowanego i sektora zastrzezonego

(174)

(175)

(176)

wedlug obrotu przedsigbiorstwa La Poste, a nie
obrotu grupy La Poste. Biorgc pod uwage zakres
regulacji we Francji (*%), jasne jest, ze regulowana
dzialalno$¢ stanowi podstawowa dzialalno$¢ zakladu
publicznego La Poste. OkreSlanie oplat dla duzej
czeSci dzialalnodci przedsigbiorstwa La Poste jest
wiec ograniczone maksymalnym poziomem cen;
ponadto ceny wuslug zastrzezonych s3 ustalane
w drodze rozporzadzenia ministra.

(p) Niektére zadania i programy budzetowe panstwa
moglyby zosta¢ wykorzystane jako pomoc dla
zakladu publicznego w splacie jego zobowiazan

Programy zidentyfikowane przez eksperta Komisji sa
nastepujace:

— program nr 823, Zaliczki dla podmiotéw innych niz
panstwo, zarzadzajacych ustugami publicznymi: jego
celem jest ,umozliwienie pafstwu przyznawania zali-
czek podmiotom innym niz panstwo, zarzadzajacym
ustugami publicznymi” (°*). ,Zaliczki te majg by¢
reakcja na  sytuagje awaryjne, gdy chodzi
o zapewnienie cigglosci dzialalnosci publicznej lub
o wdrozenie w przyspieszonym trybie danego $rodka.
Umozliwiaja réwniez tymczasowe zaspokojenie
nieoczekiwanego zapotrzebowania na $rodki finan-
sowe, ktére w pozniejszym czasie musi ostatecznie
zapewniC stale Zrédlo. Pozwalaja one zatem uniknaé
finansowania ~ bankowego  lub  rynkowego,
a jednocze$nie zapobiec wigkszemu rozdrobnieniu
zobowigzania organéw administracji publicznej lub
wzrostu odsetek, ktorymi jest obcigzone”,

— w ramach zadania ,Udzialy finansowe parstwa” funk-
cjonujg dwa programy, zatytulowane odpowiednio
,Operacje kapitatowe odnoszace si¢ do udziatéw
finansowych  pafistwa”  (program nr  731)
i ,Oddluzenie panstwa i zakladéw publicznych
panstwa” (program nr 732). W ramach tego
programu dzialanie nr 01 dotyczy ,powigkszania
kapitatu, wkladéw w zasoby wlasne, zaliczek na
akcjonariusza i dostosowanych kredytow”.

Srodki przeznaczone na te zaliczki s3 duze. W ramach
programu nr 731 przewidziano w sposob wyrazny
rezerwe w wysokosci 85 mln EUR. Srodki przeznaczone
do sfinansowania dziatania nr 01 programu nr 732
wynosza 660 mln EUR. Srodki przeznaczone do sfinan-
sowania programu nr 823 wynosza z kolei 50 mln EUR.

W razie trudnej sytuacji finansowej przedsigbiorstwa La
Poste panstwo mogloby siegna¢ po te programy, by je
wesprze¢. Zaden akt prawny nie ogranicza bowiem
mozliwosci przyznania zaliczek dla EPIC prowadzacych
dzialalnos¢  gospodarcza i dzialajacych w  kon-
kurencyjnym sektorze.
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(177) W piSmie przekazanym w dniu 27 pazdziernika 2009 r. telnosci w wyniku zastosowania procedur z ustawy

(178)

(179)

wladze francuskie wyjasniajg, ze nigdy nie podwazaly
faktu, ze zaklady publiczne moga korzystaé z zaliczek
panstwa, zresztg przewidzianych wyraznie, ale nie
oznacza  korzystania  przez  zaklady  publiczne
z pozyczki z budzetu panstwa; jak wskazal ekspert
Komisji, system zaliczek na akcjonariusza moze dotyczy¢
wszelkich udzialéw finansowych pafistwa, bez wzgledu
na ich forme¢ prawng, co nie pozwala z kolei na wycia-
ganie z niego wnioskéw tylko wobec EPIC; ponadto
wbrew temu, co sadzi ekspert Komisji, zaliczki te respek-
tujg w pelni ograniczenia wspélnotowe, wpisujg sie wiec
w logike przezornego inwestora.

Komisja stwierdza, ze:

— akty prawa francuskiego zezwalaja, a nawet zachecaja
panstwo do przyznawania dotacji na rzecz zakladow
publicznych, korzystniejszych w stosunku do klasycz-
nych pozyczek bankowych, w razie niewystarczaja-
cych $rodkéw finansowych; dostep do tych $rodkéw
nie jest w zaden sposéb uwarunkowany wczesniej-
szym zastosowaniem si¢ do przepisow dotyczacych
pomocy pafistwa; dotacje te moga stanowi¢ ,dodat-
kowe §rodki”, o ktérych mowa w ustawie z dnia
16 lipca 1980 r.,

— akty te sa znane wierzycielom, ktérzy majg tym
samym prawo uznal, ze organ nadzorczy bedzie
w stanie znalez¢ niezbedne $rodki do uregulowania
ich wierzytelnosci,

— przedsigbiorstwo La Poste nie ma jednak prawa do
korzystania z tych zasobéw.

Majac na uwadze, ze:

— ustawa z dnia 16 lipca 1980 r. i jej Srodki wyko-
nawcze nie przewiduja procedury likwidacji-znik-
nigcia ze zniknigciem praw i zobowigzan,

— ustawa z dnia 16 lipca 1980 r. i jej Srodki wyko-
nawcze nie stanowia nigdzie, ze zasoby nie moga
zosta¢ uwolnione,

— dokumentacja budzetowa pokazuje, ze EPIC moga
by¢ beneficjentami specjalnych zaliczek w  razie
naglego zapotrzebowania na $rodki finansowe,

Komisja uznaje, ze hipoteza, zgodnie z ktéra wierzyciel
nie méglby doprowadzi¢ do uregulowania swojej wierzy-

(180)

(181)

(182)

(183)

z dnia 16 lipca 1980 r., jest mato prawdopodobna.

Komisja nie zidentyfikowala natomiast bezposredniego
dostepu  zakltadéw publicznych do rachunkéw Skarbu
Pafistwa, jesli ,bezposredni dostep” oznacza mozliwosé
dla  EPIC samodzielnego  podejmowania  decyzji
o bezposrednim pobraniu $rodkéw nalezacych do
panstwa i udostgpnionych, bez koniecznosci dzialania
ze strony panstwa.

(iv) Propozycja wladz francuskich majaca na celu dopre-
cyzowanie dekretu wykonawczego do ustawy z dnia
16 lipca 1980 r. jest niewystarczajaca

Na wstepie Komisja podkresla, ze wladze francuskie nie
wprowadzily zmian do ustawy z dnia 16 lipca 1980 r.,
ktéra zostanie przeanalizowana w niniejszej czeSci.
W konsekwencji analiza Komisji dotyczaca istnienia
gwarancji na rzecz przedsigbiorstwa La Poste musi by¢
oparta na prawie pozytywnym, a nie na odpowiednim
lub nieodpowiednim charakterze nigdy nie potwierdzo-
nych propozycji wladz francuskich, majacych wykluczyé¢
wszelkie gwarancje. Analiza Komisji zawarta w niniejszej
czeSci ma zatem zasadniczo na celu pelen opis proce-
dury, ktéra toczyta si¢ przed Komisjg.

W celu wykazania, ze $rodki uwolnione przez organ
nadzorczy moga pochodzi¢ wylacznie ze Srodkéw
organu samorzadu terytorialnego lub zakladu, wiadze
francuskie zaproponowaly wprowadzenie nastgpujacej
zmiany do dekretu wykonawczego do ustawy z dnia
16 lipca 1980 r. Jesli po uplywie tego terminu
wezwanie do usunigcia uchybienia nie odniosto skutku,
przedstawiciel pafstwa lub organ odpowiedzialny za
sprawowanie nadzoru zapisuje wydatki w budzecie
niewyplacalnego organu samorzadu terytorialnego lub
zakladu publicznego. Uwalnia on w razie potrzeby
konieczne $rodki, w ramach budzetu organu samorzgdu tery-
torialnego Ilub zakladu, poprzez zmniejszenie Srodkow
przeznaczonych na inne wydatki i jeszcze niewykorzys-
tanych, albo poprzez zwickszenie zasobéw” (zmiany
podkreslone).

Komisja uwaza jednak, jak uczynila to w motywie 58
decyzji o wszczeciu postgpowania, ze przepisy te, ani
w ich obecnej wersji, ani w wersji zmienionej wedlug
propozycji wladz francuskich, nie wykluczaja uwolnienia
srodkéw w wyniku wezesniejszego zwigkszenia zasobow
dzigki dotacji lub zastrzykowi $rodkéw publicznych.
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(184) Komisja przeanalizuje obecnie $rodki odwolawcze, jakie w zwiazku z korzystaniem z prerogatyw przewidzianych
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pozostaja wierzycielowi w bardzo malo prawdopo-
dobnym scenariuszu, w ktérym procedura okreslona
w ustawie z dnia 16 lipca 1980 r. nie umozliwia mu
uregulowania  wierzytelnosci. Komisja przeanalizuje
w szczegllnosci mechanizm odpowiedzialnosci panstwa
w celu ustalenia, czy ma on znamiona mechanizmu
gwarancji.

3. Mechanizm odpowiedzialnosci pafistwa w ramach procedury
splaty zobowigzar zaktadow publicznych posiada znamiona
mechanizmu gwarangji

Wedtug wladz francuskich panstwo zasadniczo nie moze
zostaé pociggnigte do odpowiedzialnosci, czy to na zasa-
dzie winy, czy na zasadzie ryzyka (°!). Wladze francuskie
uznajg jednak, ze w przypadku istnienia wymogu
ciaglosci $wiadczenia ustug publicznych, ktéry dotyczy
przedstawiciela panstwa w trakcie prowadzenia proce-
dury ustanowionej ustawg z dnia 16 lipca 1980 r., sad
moglby nakazaé zaspokojenie wierzyciela. Przy zalozeniu
tym jednak zaspokojenie wierzyciela skutkuje jedynie
objeciem go prawem powszechnym. Wierzyciel nie uzys-
katby wigc w ten sposéb zadnej korzysci.

Komisja jest jednak zdania, Ze w prawie powszechnym
wierzyciele, a w  kazdym  razie  wierzyciele
z wierzytelno$ciami niezabezpieczonymi, co do zasady
nie odzyskuja calego naleznego im zobowigzania.
Ponadto zobowigzania przedsigbiorstwa objetego poste-
powaniem likwidacyjnym nie s3 splacane przez osobg
trzecig, jak dzieje si¢ w tym przypadku.

Wiladze francuskie podkreslaja rowniez, ze mozliwosci
zaspokojenia wierzycieli poprzez pociaganie do odpowie-
dzialnosci nie mozna utozsamia¢ z forma gwarangji.

Komisja jednak stwierdza oraz zamierza wykaza¢, ze
powstanie odpowiedzialnosci pafstwa (na zasadzie winy
lub na zasadzie ryzyka) w procedurze odzyskiwania
dlugéw od podmiotéw publicznych, o ktérych mowa
w ustawie z dnia 16 lipca 1980 r., jest rownoznaczne
z mechanizmem gwarancji do celéw prawa wspdlnoto-
wego, poniewaz gwarantuje ono wierzycielom splate ich
wierzytelnoéci przez zobowigzanie pafstwa czlonkow-
skiego do jej splaty w przypadku niewyplacalnosci La
Poste. Ponadto orzecznictwo Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka w sprawie Campoloro ustanawia
gwarancj¢ automatyczng. Chociaz wiladze francuskie
mogly to uczyni¢, nie ograniczyly mechanizméw odpo-
wiedzialno$ci ani gwarancji.

i) Wczesniejsze orzecznictwo: przedstawienie specyfiki
systemu ustanowionego w sprawie Campoloro

Wedlug eksperta Komisji, kiedy wierzyciel podmiotu
publicznego podlegajagcego ustawie z dnia 16 lipca
1980 r. domagal si¢ odpowiedzialnoSci panstwa

(190)
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w tym akcie prawnym, przed sprawa Campoloro (anali-
zowang ponizej) sedzia administracyjny rozréznial dwa
rodzaje szkody. Z jednej strony wierzyciel doznawal
szkody z powodu nieuregulowania jego wierzytelnosci,
a szkoda ta wynikala jedynie z niewyplacalnosci duz-
nika. Z drugiej strony wierzyciel méglt doznaé innej
szkody z powodu nieprawidlowosci w korzystaniu
z prerogatyw pafistwa (opOznienie, zla wola, odmowa
wszczecia postgpowania, czeSciowe wszczgcie postepo-
wania itd.). Drugiego rodzaju szkody nie ocenialo si¢
przez obliczenie kwoty dlugu, ale przez oszacowanie
kosztu  opdznienia  lub  odmowy  skorzystania
z prerogatyw przewidzianych w ustawie. Takie stano-
wisko przyjal Cour administrative dappel de Lyon
w sprawie Campoloro (%2).

(i) Wyrok wydany przez Rade Stanu w sprawie Campo-
loro w 2005 r.

Wedlug eksperta Komisji wyrok wydany przez Rade
Stanu w sprawie Campoloro stanowi pierwszy punkt
zwrotny, poniewaz jedna z hipotez, ktdre przewiduje,
w rzeczywistosci nie odnosi si¢ juz do odpowiedzial-
nodci, ale dziata jak mechanizm gwarangji.

Po pierwsze, nalezy przypomnie¢ gléwny motyw zawarty
w wyroku sekcji Rady Stanu z dnia 18 listopada 2005 r.,
Société fermiere de Campoloro, nr 271898:

,Zwazywszy, ze za pomocg tych przepiséw prawodawca
pragnat daé przedstawicielowi panstwa, w przypadku
uchylania si¢ organu samorzadu terytorialnego od
zapewnienia wykonania orzeczenia sadu konficzgcego
postepowanie w sprawie, i po wezwaniu do tego wyko-
nania, moc zastgpienia organu samorzadu terytorialnego
w celu uwolnienia lub zapewnienia zasobéw umozliwia-
jacych pelne wykonanie przedmiotowego orzeczenia
sadu; ze w tym celu prawodawca musi, pod kontrolg
sadu, podja¢ — przy uwzglednieniu sytuacji organu samo-
rzadu terytorialnego i wzgledéw interesu ogdlnego —
konieczne S$rodki; Ze Srodki te obejmuja mozliwosé
sprzedazy majatku nalezgcego do organu samorzadu
terytorialnego, jezeli nie jest on niezbedny do prawidlo-
wego funkcjonowania ustug publicznych, ktérymi zarzg-
dzaja te wladze; ze jezeli prefekt nie korzysta
z prerogatyw nalozonych na niego przez ustawe lub je
zaniedbuje, wierzyciel organu samorzadu terytorialnego
ma prawo zwrdci si¢ przeciwko panstwu w przypadku
przewinienia cigzkiego popelnionego podczas sprawo-
wania nadzoru; ze ponadto w przypadku gdy w Swietle
sytuacji wladz lokalnych, mianowicie niewystarczajacych
aktywéw, lub z powodu wzgledéw interesu ogdlnego,
prefekt moégt zgodnie z prawem odmoéwié podjecia
niektérych dzialan w celu zapewnienia pelnego wyko-
nania orzeczenia sadu, szkoda, ktéra wynika z tego dla
wierzyciela organu samorzadu terytorialnego, moze
oznacza¢ odpowiedzialno$¢ wladzy publicznej, jezeli
szkoda ma charakter nienormalny i szczegdlny”.
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(192) Rada Stanu ustanawia w ten sposéb mechanizm podwdj- podobiefistwa. Po pierwsze przyczyna obiektywnie nie
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nego zwolnienia.

Po pierwsze, organizuje on system odpowiedzialnosci
panstwa oparty jedynie na braku stosowania prerogatyw
wprowadzonych ustawa z dnia 16 lipca 1980 r. i jej
srodkéw wykonawczych. Jest to system odpowiedzial-
nosci w przypadku przewinienia cigzkiego. Wybér prze-
winienia cigzkiego jest uzasadniony niechecig do automa-
tycznego przekazania panstwu dlugu organu samorzadu
terytorialnego bedacego dluznikiem. Wedlug dobrze
poinformowanego komentatora (*3) ,jezeli prefekt podej-
muje dziatania majgce na celu uwolnienie dodatkowych
zasobéw, ale te dzialania okazuja si¢ niewystarczajace ze
wzgledu na wielko$¢ dlugu gminy, sedzia moze uznaé, ze
nie zostalo popelnione Zzadne przewinienie cigzkie”.
W tym przypadku odpowiedzialno$¢ za przewinienie
ciezkie jest ,klasyczna” i nie funkcjonuje jak mechanizm
gwarancji w przypadku niewyplacalnosci podmiotu beda-
cego dluznikiem, poniewaz nie moze zatagodzi¢ jedynie
sytuacji niewyplacalnosci.

Po drugie, w wyroku przewidziano odpowiedzialno$¢ na
zasadzie ryzyka w dwoch przypadkach.

W pierwszym przypadku ,ze wzgledoéw interesu ogol-
nego prefekt mégl zgodnie z prawem odméwié podjecia
niektorych dziatan w celu zapewnienia pelnego wyko-
nania orzeczenia sadu”. Jest to klasyczny przypadek
powstrzymywania si¢ organu administracji uzasadnio-
nego wzgledem interesu ogélnego, z ktdérego wynika
odpowiedzialno$¢ za naruszenie zasady réwnego trakto-
wania w zakresie obcigzen publicznych. Dluznik teore-
tycznie nie jest niewyplacalny, ale pafistwo podejmuje
decyzje o niewyczerpywaniu jego wszystkich zasobow
ze wzgledu na interes ogdlny. Sytuacja ta nie ma zwigzku
z mechanizmem gwarancji, poniewaz szkoda wierzyciela
wynika z decyzji pafistwa, a nie z niewyplacalnosci dtuz-
nika. Konsekwencje sa jednak identyczne jak
w przypadku mechanizmu gwarancji.

Drugi przypadek odpowiedzialnoici na zasadzie ryzyka
jest natomiast blizszy mechanizmowi gwarancji. Rada
Stanu stwierdza, ze ,w przypadku gdy w $wietle sytuacji
organu samorzadu terytorialnego, mianowicie niewystar-
czajgcych  aktywow, [...], prefekt modgt zgodnie
z prawem odméwi¢ podjecia niektérych dzialan w celu
zapewnienia pelnego wykonania orzeczenia sadu, szkoda,
ktéra wynika z tego dla wierzyciela organu samorzadu
terytorialnego moze oznaczaé¢ odpowiedzialno$¢ wiadzy
publicznej, jezeli szkoda ma charakter nienormalny
i szczegdlny”. Mozna zauwazy¢, ze przyczyna powstania
odpowiedzialno$ci jest wylacznie sytuacja finansowa
organu samorzadu terytorialnego bedacego dluznikiem.
Wybdr systemu odpowiedzialnoéci na zasadzie ryzyka
ogranicza cigzar dowodu spoczywajgcy na wierzycielu,
poniewaz musi on wykaza¢ jedynie przyczyne, zwigzek
przyczynowy i szkode.

Réwniez wedtug eksperta Komisji migdzy systemem
odpowiedzialnosci a systemem gwarangji istnieja dwa
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lezy po stronie pafstwa, poniewaz dotyczy sytuacji
podmiotu bedacego dluznikiem: ten system odpowie-
dzialnosci opiera si¢ na tym samym fakcie, co mecha-
nizm gwarancji, mianowicie na niewyplacalnosci dhuz-
nika. Po drugie szkode, do ktorej odnosi si¢ Rada Stanu,
jezeli brakuje jakiegokolwiek innego wskazania, stanowi
nieuregulowanie samego dlugu, ktére réwniez wymaga
gwarancji.

Rada Stanu oczywiScie ogranicza odpowiedzialno$¢
panstwa za szkody o charakterze nienormalnym
i szczegblnym. Wedlug eksperta Komisji w przypadku
charakteru nienormalnego mozna rozumowaé na zasa-
dzie eliminacji. Albo dlug jest niewielki i mozna stusznie
zakladad, ze nie spowoduje niewyplacalnosci publicznego
przedsigbiorstwa krajowego (w szczegélnosci La Poste).
Albo dlug jest bardzo duzy i wyniknie z niego nienor-
malny charakter szkody. W przypadku charakteru szcze-
gblnego szkody mozna zakladad, ze wierzyciele przedsie-
biorstw publicznych o znacznym zadluzeniu nie sg
liczni. Zatem ograniczenie ustanowione przez wyrok
Rady Stanu w rzeczywistosci nie jest ograniczeniem,
poniewaz mozna zakladaé, ze w rzeczywistosci bedzie
dotyczylo wylacznie sytuacji znacznych zobowiazan,
w przypadku ktérej zawsze bedzie istniala nienormalnie
powazna szkoda.

Jest to interpretacja przyjeta przez najwlasciwsza dokt-
ryng. Wedlug P. Bona (cytowanego powyzej) ,w przy-
padku, ktéry prawdopodobnie odpowiada przedmioto-
wemu przypadkowi, zwazywszy na razacg dysproporcje
miedzy kwota kary nalozonej przez sedziego na gming
a skromnymi zasobami gminy prefekt w pewnym sensie
znajduje si¢ w impasie, poniewaz watpliwe jest, aby byt
w stanie uwolni¢ wystarczajagce zasoby umozliwiajace
gminie catkowite uregulowanie dlugu. Zasada réwnosci
oczywiScie wymaga, aby oba skarzace przedsigbiorstwa
otrzymaly odszkodowanie po tylu latach”. ,Pafistwo
staje si¢ gwarantem obcigzonym szkodliwymi konsek-
wencjami  przedmiotowej nieudolno$ci  [ze  strony
gminy]”. Wedlug eksperta Komisji odpowiednim
terminem nie jest ,gwarant”, ale ,gwarant obcigzony”.

W swojej kronice przy wyroku Société fermiere de
Campoloro (*#) C. Landais i F. Lenica, urzednicy shuzb
odpowiedzialnych za  dokumentacje Rady Stanu
w czasie, kiedy odczytywano wyrok, podkreslaja wyjat-
kowo$¢ drugiego przypadku i nie zgadzaja si¢
z interpretowaniem go jako przenoszacego obciazenie
dlugami organéw organu samorzadu terytorialnego na
panstwo. Ekspert Komisji twierdzi jednak, ze jezeli kwes-
tionuje si¢ interpretacje, nalezy to przewidzieé
w momencie odczytywania wyroku. Ostatnia czg$é
uwagi wyjasnia jednak watpliwosci: komentatorzy prze-
widujg pozyczke lub szczegélng dotacje. Stwierdza sie
zatem, ze ci, ktérzy nie zgadzaja si¢ z utoZsamianiem
systemu odpowiedzialnoéci z systemem gwarancji, osta-
tecznie korzystajg z innych elementéw mechanizmu
gwarancji (dotacji).
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D. Labetoulle’a w artykule dotyczacym odpowiedzialnosci
na zasadzie ryzyka w prawie administracyjnym (%), cyto-
wang przez rzad francuski w jego uwagach. Autor arty-
kulu stwierdza, ze Rada Stanu uznaje w sprawie Campo-
loro, ze zgodna z prawem decyzja prefekta jedynie ,moze
oznacza¢ odpowiedzialno§¢ paristwa”. Wynika z tego, ze
nie ma tu mowy o jakiejkolwiek automatycznosci.
Wedtug eksperta Komisji nie mozna przyja¢ takiej inter-
pretacji. W rezultacie wyrok Rady Stanu oznacza, ze
decyzja prefekta moze oznacza¢ odpowiedzialno$é
panstwa jezeli szkoda ma charakter nienormalny
i szczegdlny”. Niepewno$¢ nie dotyczy zasady istnienia
i powstania odpowiedzialnosci, jezeli jej elementy skla-
dowe sg zebrane, ale istnienia szkody, ktéra musi charak-
teryzowal si¢ pewnymi cechami szczegdlnymi. Jak juz
jednak wiadomo, jezeli szkoda ma charakter szczegdlny
i nienormalny, nie ma przeszkéd, aby zakwestionowaé
odpowiedzialno$¢. Istnieje zatem automatyczno$¢ nawet
na poziomie zasady dotyczacej odwolania si¢ do odpo-
wiedzialno$ci, ktéra posiada wszystkie cechy gwarangji.

Wreszcie ekspert Komisji wyjasnia, ze zaden komentator
orzecznictwa w sprawie Campoloro nie przewiduje, aby
wierzytelno$¢ mogla pozostaé nieuregulowana.

Ekspert Komisji stwierdza na koniec, ze wyrok Rady
Stanu przywolany w sprawie Campoloro dal poczatek
systemowi odpowiedzialno$ci, ktéry posiada wszystkie
cechy mechanizmu gwarancji.

(iii) Uregulowanie sprawy przez Europejski Trybunat
Praw Czlowieka

Europejski Trybunal Praw Czlowieka w wyroku z dnia
6 grudnia 2006 r. Société de gestion du port de Campo-
loro i Société fermiére de Campoloro przeciwko
Frangji (°°) uregulowal sprawe Campoloro przez obcig-
zenie panstwa caloscig dlugéw gminy Santa-Maria-Poggio
wobec dwoch skarzacych przedsigbiorstw. W sprawie
wykazano, ze odpowiedzialno$¢ panstwa francuskiego
funkcjonuje w tym przypadku jak domniemana
gwarancja zobowiazan wladz publicznych i nie jest
powigzana z zadnym warunkiem w zakresie szkody.

Przed Trybunalem wladze francuskie probowaly z jednej
strony oprzec si¢ na braku przyczyny, ktéra mozna przy-
pisal panstwu, a z drugiej na braku gwarancji panistwa
wobec wiladz publicznych posiadajacych osobowosé
prawna. W wyroku mozna przeczytaé, ze ,[rzad fran-
cuski] stwierdza, ze jedynie obiektywne przyczyny wyni-
kajace wylacznie z braku materialnej mozliwosci uwol-
nienia wystarczajacych Srodkéw przez gming opdznity
catkowite wykonanie wyrokéw”; ,rzad utrzymuje zatem,
ze niewykonanie wydanych wyrokéw nie wynika
z dobrowolnego powstrzymywania si¢ przez organy
krajowe, pafistwo ani gming. Brak $rodkéw nie jest
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z niewyplacalnosci osoby prawnej bedacej dluznikiem”;
,Niesplacenie dlugu wynika wylacznie z trudnosci finan-
sowych gminy, a charakter tych okolicznosci nie pozwala
organowi samorzadu terytorialnego uniknaé jego zobo-
wiazan ani przenie$¢ obciazenia dlugiem na panstwo
(Rada Stanu, gmina Batz sur Mer, dnia 25 wrze$nia
1970 r.). W prawie krajowym nie ma zadnych podstaw
prawnych, aby zastapi¢ gming pafstwem w celu uregu-
lowania odszkodowan. Zastapienie nie mogloby tym
bardziej opierac si¢ na art. 6 ust. 1 konwencji, poniewaz
takie rozstrzygniecie byloby sprzeczne z samym poje-
ciem osobowosci prawnej, ktére zaklada niezaleznosé,
odrgbny majatek”. Mimo ze rzad francuski wyrazZnie
prébowal podkresli¢ przedstawione powyzej rdznice
miedzy systemem odpowiedzialno$ci a mechanizmem
gwarancji, argumenty te nie zostaly ostatecznie przyjete
przez Trybunal.

Aby uzupelni¢ argumentacje, nalezy réwniez przedstawic
argumenty skarzacych, ktére, w przeciwieistwie do argu-
mentéw wladz francuskich, zostaly przyjete przez
Trybunat:

,W prawie krajowym istotnie nie przewidziano zadnego
przepisu lagodzacego w sytuacji niedotrzymania zobo-
wiazan przez gming”; ,Paistwo nie moze uniknaé
obowiazku wykonania decyzji sadu powolujac si¢ na
brak dochodéw lub na autonomi¢ organu samorzagdu
terytorialnego, ktérych nie moégl zagwarantowaé do
chwili obecnej, poniewaz gmina nie jest w stanie splaci¢
swoich dlugéw. Skarzace przedsigbiorstwa zglaszaja
w rezultacie niezdolno$¢ panstwa do podjecia konstruk-
tywnych krokéw, ktére umozliwityby gminie wykonanie
zobowigzan podatkowych, ktére na niej spoczywajg”.
.Skarzace przedsigbiorstwa stwierdzaja, ze Rada Stanu
w wyroku z dnia 18 listopada 2005 r. orzekla, ze prawo-
dawca  pragnal dal  przedstawicielowi  panstwa,
w przypadku uchylania si¢ organéw samorzadu teryto-
rialnego od zapewnienia wykonania orzeczenia sagdu moc
zastgpienia organéw w celu uwolnienia lub zapewnienia
zasobow umozliwiajacych pelne wykonanie przedmioto-
wego orzeczenia sadu. Na podstawie tych uchybien
panstwa francuskiego skarzace przedsi¢biorstwa doma-
gaja si¢ stwierdzenia naruszenia art. 6 ust. 1
i odszkodowania, ktére z niego wynika, co nie stanowi
zadnej sprzecznosci z pojeciem osobowosci prawnej, ani
z pojeciami niezaleznosci i odrebnego majatku”.

Trybunal ostatecznie stwierdzit naruszenie art. 6 ust. 1
Europejskiej konwencji praw czlowieka, w szczegdlnosci
na tej podstawie, ze: ,Nalezy wiec wykonal te wyroki,
a Trybunal przypomina, ze organ pafstwa nie moze
powolywaé si¢ na brak zasobéw w celu uniknigcia
pokrycia dlugu wynikajacego z orzeczenia sadu (Bourdov
przywolany w pkt 30)”.
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nr 1 do Europejskiej konwencji praw czlowicka:
,Niemozno$¢, w jakiej znalazly si¢ strony zainteresowane
wykonaniem wyrokow, stanowi ingerencj¢ w prawo
wlasno$ci  zainteresowanych  stron, ktére wynika
z pierwszego zdania art. 1 akapit pierwszy Protokolu
nr 1. Rzad nie przedstawil zadnego uzasadnienia tej inge-
rencji, a Trybunal stwierdza, ze brak zasobéw nie moze
usprawiedliwia¢ takiego zaniechania (ibidem)”. ,Ogélem
Trybunal stwierdza, ze skarzace przedsigbiorstwa zostaly
i nadal s dotknigte szczegdlnym i nadmiernym obcigze-
niem wynikajacym z niesplacenia kwot, ktére powinny
byly otrzymaé w ramach wykonania przywolanych
wyrokow z dnia 10 lipca 1992 r. Doszlo zatem do
naruszenia art. 1 protokolu nr 1”. Wreszcie Trybunat
obciazyl pafistwo caloscia dlugu gmin bedacych dluzni-
kami: ,W S$wietle powyzszego Trybunal stwierdza, ze
pozwane pafstwo jest zobowigzane do zapewnienia
wyplacenia  skarzagcym  przedsigbiorstwom  lub,
w stosownym przypadku, osobom upowaznionym
wierzytelnodci, ktorych s3 beneficjentami od chwili
wydania wyrokéw przez sad administracyjny w Bastii
z dnia 10 lipca 1992 r. (ibidem), w tym odsetek do
dnia ogloszenia niniejszego wyroku”.

Ekspert Komisji wnioskuje z tego orzecznictwa, ze
panstwo musi pokry¢ dlugi wladz publicznych.

Wedlug Komisji wynikaja z tego trzy wazne elementy:

— odpowiedzialno$¢  funkcjonuje jak domniemana
gwarancja. Z jednej strony od paristwa francuskiego
zasgdza si¢ zaplate calosci dlugu i nie dokonano
zadnego podzialu miedzy tym, co mogloby wynikaé
z niewyplacalnosci organu wladzy publicznej beds-
cego dluznikiem, a ewentualnymi uchybieniami ze
strony pafistwa. Nalezy réwniez podkresli¢ zastoso-
wane stownictwo, poniewaz Trybunal nie wspomina
o ewentualnej odpowiedzialnosci pafistwa, ale
stwierdza, ze panstwo zobowigzane jest ,zapewnic”
splate. Stownictwo to dotyczy bardziej gwarancji
niz odpowiedzialnosci. Ponadto Trybunal w zadnym
razie nie szuka przyczyn, ktére mozna przypisaé
panstwu, i opiera si¢ jedynie na niewyplacalnosci
dluznika. Wreszcie Trybunal dokonuje przeniesienia
calosci dlugu ze skazanych gmin na panstwo. Te
rézne elementy majg na celu wykazanie, Ze system
odpowiedzialnosci w rzeczywistoici funkcjonuje jak
mechanizm gwarangcji. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
skarzacy musza najpierw uzyskal wyrok sagdu uzna-
jacy ich wierzytelno$¢. Ponadto gwarancja jest
domniemana, poniewaz nie jest zapisana w zadnym
dokumencie. Wskazuje to na fakt, ze mechanizm
prawny prawa krajowego mozna interpretowac jako
domniemang gwarancje,

— odpowiedzialno$¢ ta obejmuje dlugi wladz publicz-
nych posiadajacych jednak osobowos$¢ prawng.

211)

(212)

zostalo wyraznie przywolane przez rzad francuski
w celu sprzeciwienia si¢ stwierdzeniu odpowiedzial-
nosci panstwa francuskiego. Argument ten zostal
odrzucony przez Trybunal,

— zakres zastosowania gwarancji pafistwa rozcigga si¢
na jego wladze publiczne. Gwarancja jest zatem $cisle
powiazana ze statusem podmiotu prawa publicznego
dluznika.

Nalezy wspomnie¢, ze rozstrzygniecie przyjete przez
Europejski Trybunal Praw Czlowieka w sprawie Campo-
loro nie stanowi odrgbnego przypadku i wynika z mocno
utrwalonego orzecznictwa. Podobnie w wyroku z dnia
13 maja 1980 r., Artico przeciwko Wiochom (*7), Euro-
pejski Trybunal Praw Czlowieka orzekl, ze w zwiazku
z tym, ze niewyplacalno$¢ nalezy przypisaé innej osobie
niz panstwo, pafistwo powinno, jako dtuznik gwarancji
przewidzianej w art. 6 ust. 1, podja¢ dzialanie majace na
celu zapewnienie skarzacemu skutecznego skorzystania
z prawa, ktére przyznaje mu przedmiotowy artykul.
W sprawie z dnia 19 marca 1997 r., Bourdov przeciwko
Rosji, nr 59498/00, Trybunal réwniez stwierdzil, ze
,organ pafstwowy nie moze powolywal si¢ na brak
srodkéw, aby unikngé pokrycia swojego dlugu”.

(iv) Analiza uwag wiladz francuskich

(0) Uwaga dotyczgca réznicy miedzy organami samo-
rzadu terytorialnego i zakladami publicznymi

Wedtug wiladz francuskich (%) dowdd eksperta Komisji
nie jest w zaden sposéb ostateczny i ogranicza si¢ do
przedstawienia roznych interpretacji wyroku Campoloro;
przede wszystkim Komisja nie rozréznia przedsigbiorstw
publicznych i organéw samorzadu terytorialnego,
podczas gdy ta réznica jest podstawowa dla okreslenia,
czy zobowigzanie moze zosta¢ niesplacone. Wladze fran-
cuskie podtrzymuja w tej kwestii opini¢ swojego
eksperta. Podwaza on przestanke bedaca podstawg rozu-
mowania Komisji opartego na orzecznictwie w sprawie
Campoloro: rozumowanie Komisji opiera si¢ na utozsa-
mieniu organéw samorzadu terytorialnego
z przedsigbiorstwami publicznymi, ktére laczy fakt, ze
sa osobami prawnymi prawa publicznego innymi niz
panstwo. Tymczasem te dwa rodzaje podmiotéw nie
maja takiego samego statusu konstytucyjnego. Zatem
istnienie organéw samorzadu terytorialnego jest wymo-
giem konstytucyjnym i pafistwo ma obowigzek zapewnié
ich przetrwanie. Zaklady publiczne o charakterze prze-
mystowo-handlowym nie maja w ogdle takiego samego
statusu konstytucyjnego i moga zniknal. Zatem orzecz-
nictwa w sprawie Campoloro, ktére opiera si¢ na przy-
padkach uchybienia organéw samorzadu terytorialnego,
nie mozna stosowa¢ w odniesieniu do przedsigbiorstw

publicznych.
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(214)

Komisja zbada teraz, czy réznica w statusie konstytu-
cyjnym migdzy organami samorzadu terytorialnego
a przedsigbiorstwami publicznymi moze byé podstawa
podwazenia wnioskéw wyciagnigtych przez jej eksperta
na podstawie decyzji podjetych w sprawie Campoloro
przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka i Rad¢ Stanu.

Komisja stwierdza, ze podstawa decyzji Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka nie jest konieczno$¢ utrzy-
mania przedmiotowego organu samorzadu terytorial-
nego, ale zachowanie praw wierzyciela, mianowicie
prawa do rzetelnego procesu sgdowego (art. 6 ust. 1
Europejskiej konwencji praw czlowieka) i ochrona jego
whasnosci (art. 1 Protokotu nr 1): bez wzgledu na to, czy
dluznikiem jest przedsi¢biorstwo publiczne czy organ
samorzadu terytorialnego, prawa wierzyciela sg naru-
szone w ten sam sposéb.

(215) Jezeli chodzi o decyzje Rady Stanu, nalezy rozrdznié

odmienne systemy odpowiedzialnosci:

— system odpowiedzialno$ci w przypadku przewinienia
cigzkiego jest oparty na braku korzystania przez
pafstwo z prerogatyw wprowadzonych ustawa
z dnia 16 lipca 1980 r.. jest wiec niezalezny od
charakteru dluznika: organu samorzgdu terytorial-
nego czy przedsigbiorstwa publicznego,

— system odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka opiera
si¢ natomiast na dwodch hipotezach:

a) w pierwszym przypadku prefekt odmawia
podjecia pewnych dzialan ze wzgledéw interesu
ogoblnego: moze chodzi¢ o konieczno$¢ utrzy-
mania organu samorzadu terytorialnego, ale
réwniez o ochrong $wiadczenia ustug publicz-
nych. Ekspert wiladz francuskich podkresla, ze
wymoég ciaglosci dotyczy jedynie ustugi a nie
przedsigbiorstwa, ktére nia zarzadza. Faktem jest,
ze w perspektywie krétkoterminowej
w oczekiwaniu na ewentualne przekazanie Swiad-
czenia ustug publicznych przedsigbiorstwu beds-
cemu w stanie ja przyja¢, zapewnienie cigglosci
$wiadczenia ustug publicznych moze dla prefekta
oznacza¢ podjecie pewnych $rodkéw, np. zacho-
wanie majatku niezbednego do $wiadczenia ustug
publicznych lub zwigkszenie zasobéw w celu spla-
cenia wierzytelno$ci. Ponadto wladze francuskie
stwierdzajg, ze wymodg zapewnienia cigglosci
$wiadczenia ustug publicznych dotyczy przedsta-
wiciela pafistwa w trakcie prowadzenia postgpo-
wania wprowadzonego ustawg z dnia 16 lipca
1980 r.;

(216)

(217)

(218)

(219)

b) w drugim przypadku na system odpowiedzialnosci
na zasadzie ryzyka mozna si¢ powolaé ,w przy-
padku gdy w $wietle sytuacji organu samorzadu
terytorialnego, mianowicie niewystarczajacych
aktywow, [...] prefekt mégl zgodnie z prawem
odméwi¢ podjecia niektérych dzialan w celu
zapewnienia pelnego wykonania orzeczenia sadu,
szkoda, ktéra wynika z tego dla wierzyciela
organu samorzadu terytorialnego moze oznaczaé
odpowiedzialno$¢ wladzy publicznej, jezeli szkoda
ma charakter nienormalny i szczegdlny”. Zatem,
jak stwierdzono powyzej, przyczyng powstania
odpowiedzialno$ci jest wylacznie sytuacja finan-
sowa organu bedacego dluznikiem. Dluznikiem
moze by¢ zaréwno przedsigbiorstwo, jak i organ
samorzadu terytorialnego.

Podsumowujac, Komisja stwierdza, Ze réznica w statusie
konstytucyjnym miedzy organami samorzadu terytorial-
nego a przedsigbiorstwami publicznymi nie uniewaznia
wnioskéw wyciagnietych przez eksperta Komisji na
podstawie orzecznictwa w sprawie Campoloro. Ponadto
Komisja zauwaza, ze argumentacja wladz francuskich ma
na celu zakwestionowanie adekwatnosci sprawy Campo-
loro w tym przypadku, ktéry nie dotyczy organu samo-
rzadu terytorialnego, podczas gdy sprawa Campoloro
zostala na poczatku przywolana przez same wladze fran-
cuskie na poparcie ich stanowiska.

(B) Uwaga dotyczaca braku podstaw dla powstania
odpowiedzialno$ci panstwa

Wladze francuskie nie rozumiejg ponadto na jakiej
podstawie mozna stwierdzi¢ odpowiedzialno$¢ paristwa
na zasadzie ryzyka w przypadku uchybienia ze strony
przedsigbiorstwa publicznego, poniewaz odpowiedzial-
nos$¢ panstwa mozna stwierdzi¢ jedynie, jezeli przypisy-
wany mu fakt (w tym powstrzymywanie si¢) byl bezpo-
$rednig przyczyng szkody, co nie mialo miejsca w tym
przypadku.

Komisja stwierdza jednak, ze decyzja Rady Stanu
i decyzja Europejskiego Trybunalu Praw Czlowicka
wyraznie wskazuja na istnienie odpowiedzialno$ci na
zasadzie ryzyka ze strony panstwa.

(y) Uwaga dotyczaca braku szkody o charakterze
nienormalnym i szczegélnym

Wladze francuskie nie rozumieja wreszcie, dlaczego
sedzia uznal szkode za ,szczegblng”, skoro dotyczyla
ona wszystkich wierzycieli przedsigbiorstwa, lub za
Jnienormalng”, jezeli niektérzy wierzyciele zgodzili si¢
udzieli¢ kredytu podmiotowi w niepewnej sytuacji finan-
Sowej.
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(220) Komisja zauwaza, ze istnienie szkody o charakterze moze zablokowaé gwarancje panstwa na rzecz przedsie-

(221)

nienormalnym i szczegblnym rzeczywiscie stanowi ogra-
niczenie odpowiedzialnosci panstwa zgodnie
z orzecznictwem Rady Stanu. Wladze francuskie watpia,
czy istnieje szkoda o charakterze nienormalnym skoro
wierzyciele zgodzili si¢ udzieli¢c kredytu podmiotowi
w niepewnej sytuacji finansowej. Komisja stwierdza
w tej sytuacji, ze argument ten zaklada, ze gwarancja
nie istnieje (i ze wierzyciele mysla, ze nie istnieje),
podczas gdy powyzsza analiza wskazuje na sytuacje
wprost przeciwna. W rzeczywistosci, jezeli wierzyciele
wierzg w istnienie gwarangji, sytuacja finansowa przed-
sigbiorstwa ma duzo mniejsze znaczenie dla kazdego
wierzyciela w chwili udzielania kredytu przedsigbiorstwu
i negocjowania warunkéw tego kredytu. Ponadto nalezy
uznaé, ze dlug mégl zostaé zaciagnicty, kiedy przedsig-
biorstwo publiczne nie znajdowalo si¢ w trudnej sytuacji
lub kiedy trudnosci finansowe mogly nie by¢ znane
wierzycielowi. W kazdym przypadku pojecie szkody
o charakterze nienormalnym nalezy rozpatrywaé nieza-
leznie od tego, czy przedsicbiorstwo wiedzialo
o trudnoSciach finansowych i czy szkode poniesli
wszyscy  wierzyciele czy  tylko jeden. Zgodnie
z orzecznictwem dotyczacym odpowiedzialnodci admi-
nistracyjnej na zasadzie ryzyka (°°) szkod¢ o charakterze
nienormalnym i szczegdlnym ocenia si¢ przez odnie-
sienie do interesu ogdlnego. Aby szkode mozna bylo
okresli¢ jako szkode¢ o charakterze nienormalnym
i szczegblnym, jej znaczenie dla tego, kto ja ponosi,
musi by¢ nieproporcjonalne w stosunku do realizowa-
nego interesu publicznego. Komisja stwierdza na tej
podstawie, ze charakter nienormalny i szczegélny szkody
bez watpienia stanowi barierg, ktéra moze uniemozliwic
odszkodowanie w przypadku pewnej liczby wierzytel-
nodci, ale szansa na jej zadzialanie jest mniejsza, jezeli
dlug bedzie znaczny. Wreszcie Komisja przypomina, ze
istnienie ~ szkody o  charakterze  nienormalnym
i szczegélnym nie jest warunkiem narzuconym przez
orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka.
W zwigzku z tym kazdy wierzyciel zasadniczo moze
otrzymaé odszkodowanie od pafistwa pokrywajace jego
dlug w wyniku postgpowania sagdowego.

(v) Brak ograniczenia odpowiedzialnoéci lub gwarancji
panstwa

Komisja podkresla, ze jak wykazano powyzej, nic nie
powstrzymuje  prawodawcy, jak to si¢  dzieje
w przypadku niektérych przedsigbiorstw, od przewi-
dzenia, ze panstwo odpowiada za dlugi przedsi¢biorstw
publicznych o charakterze przemystowo-handlowym
jedynie do kwoty swojego wkladu wstepnego (lub
wstepnej dotacji). W szczegélnosci nie ma przeciw-
wskazan, aby prawodawca przewidzial ograniczenie
odpowiedzialnosci lub jedynie wskazal, ze panstwo
bedace udzialowcem moze byé odpowiedzialne za dlug
przedsigbiorstwa publicznego o charakterze przemy-
stowo-handlowym jedynie w przypadku przewinienia
lub zwyklej niewyplacalnoici przedsigbiorstwa publicz-
nego o charakterze przemystowo-handlowym, ktéra
zostanie mu przypisana i ktora bedzie stanowila przy-
czyne konkretnej szkody. W zwigzku z tym prawodawca

(222)

(223)

(224)

biorstw publicznych o charakterze przemystowo-hand-
lowym i ograniczy¢ odpowiedzialno$¢  pafstwa
w stosunku do szkdd poniesionych przez wierzycieli.
Takie wyjasnienia nie zostaly jednak przedstawione
przez wiadze francuskie.

(vi) Wniosek Komisji

Komisja ostatecznie stwierdza na podstawie pkt (i) do (v),
ze w obecnym stanie prawa francuskiego wierzyciel,
ktérego wierzytelno$¢ nie zostala uregulowana przez
zastosowanie procedur przewidzianych w ustawie
z dnia 16 lipca 1980 r., moze otrzymal catos¢ kwoty
odpowiadajacej niepokrytej wierzytelnosci przez osta-
teczne powolanie si¢ na odpowiedzialno$¢ panstwa
w  przeciwienstwie do sytuacji, ktéra ma miejsce
w przypadku postepowania likwidacyjnego w prawie
powszechnym, w ktérym splata wierzyciela jest ograni-
czona przez warto$¢ dostepnego majatku. Odpowiedzial-
no$¢ panstwa traktuje si¢ jak gwarancje. Nie jest ona
w zaden sposob ograniczona aktem prawa francuskiego.
Jest SciSle powigzana ze statusem podmiotu prawa
publicznego dtuznika.

(vii) Analiza propozycji francuskiej dotyczacej klauzuli
zawartej w umowach

Wiladze francuskie s3 gotowe, gdyby Komisja podjela
decyzje o braku pomocy, rozszerzy¢ propozycje umiesz-
czenia braku gwarancji na wszystkie umowy wigzace si¢
ze zobowigzaniami. Wedlug wladz francuskich takie
rozszerzenie umozliwi unikniecie ryzyka odwolania si¢
do odpowiedzialnosci paristwa na zasadzie ryzyka opartej
jedynie na niewyplacalnosci La Poste.

Na wstepie Komisja pragnie przypomniel, ze uwaga sfor-
mulowana w motywie 181 ma oczywiste zastosowanie
do obecnej czgsci niniejszej decyzji. Ponadto jak wska-
zano w decyzji o wszczeciu postgpowania, Komisja
uznaje, ze chodzi o $rodek mogacy ograniczy¢ mozli-
wosci wierzyciela, ktory podpisal takg umowe, do otrzy-
mania splaty swojego zobowigzania w drodze postepo-
wania sgdowego. Ma ona jednak nadal watpliwosci doty-
czace trwalosci takiego rozstrzygniecia, wyjatek doty-
czacy akceptowanego ryzyka stanowi bowiem zasadg
ustanowiong przez orzecznictwo, ktére moze ciagle
ewoluowaé (nie mozna odrzuci¢ ewolucji orzecznictwa
szczegblnie dlatego, Ze ewoluuje ono w strong rozsze-
rzenia systemu odpowiedzialnosci paristwa na zasadzie
ryzyka). W odpowiedzi na uwagi wladz francuskich
Komisja podkresla, ze poprzednie uwagi nie powoduja,
ze Komisja catkowicie neguje propozycje wiladz francu-
skich, ale podkresla niestabilno$¢ ram prawnych, ktére
z nich wynikna.
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(225) Co wiecej Komisja uwaza propozycje wladz francuskich gdyby przyjeto rozumowanie wladz francuskich, zgodnie

(226)

(227)

za niedostateczng, poniewaz gwarancja pafnstwa moglaby
funkcjonowaé w przypadku kazdego rodzaju odpowie-
dzialnoci, w tym w szczegblnosci odpowiedzialnosci
pozaumownej i odpowiedzialnosci karnej, ktére z tej
perspektywy majag te same cechy: nie mozna
z wyprzedzeniem przewidzie¢, na podstawie umowy, ze
w stosunku do wierzycieli pafistwo nie jest obcigzone
dlugami La Poste. Zasadniczo La Poste moze by¢ duz-
nikiem oséb trzecich na podstawie réznych mecha-
nizméw prawnych, co oznaczaloby gwarancje parnstwa
w przypadku niewyplacalno$ci. Na przyklad gdyby La
Poste musiala wchiona¢ inny podmiot (inne przedsigbior-
stwo publiczne), przejelaby w ten sposéb prawa
i zobowigzania tego podmiotu. Gdyby musiala nastepnie
pokry¢ dlugi tego podmiotu wobec 0séb trzecich, zadna
umowa i zaden dokument prawny nie przewidywalyby,
ze pafstwo nie jest zobowiazane do splaty dlugéw La
Poste wobec wierzycieli ~wchlonigtego podmiotu,
poniewaz nikt nie mogt tego przewidzie¢. Tym samym
za pomoca mechanizmu przeksztalcania (polgczenie,
wchionigcie)  pewnych  podmiotéw  w  sektorze
publicznym La Poste moze staé si¢ odpowiedzialna za
niektdre zobowigzania wobec 0s6b trzecich bez mozli-
wosci przewidzenia w umowie ograniczenia gwarancji
panstwa. Umieszczenie takiej klauzuli w ,umowach”
z ,wierzycielami” jest zatem niedostateczne, poniewaz
nie obejmuje ono wszystkich mozliwosci. Takie sformu-
fowanie mogloby sprawi¢, ze zobowiazania wobec 0sob
trzecich nie zostang zidentyfikowane na pierwszy rzut
oka. Jedynie ogdlny dokument wskazujacy, ze pafistwo
nie jest gwarantem La Poste i majacy zastosowanie do
kazdej sytuacji i kazdego rodzaju oséb trzecich jest
wystarczajacy.

Wreszcie nawet gdyby propozycje francuskie zabloko-
waly wszystkie mozliwosci pociggniecia pafstwa do
odpowiedzialno$ci przez wierzyciela La Poste w celu
otrzymania splaty jego wierzytelnosci (przypadek, ktéry
wedlug Komisji nie jest potwierdzony), propozycje te nie
pozwolilyby ~ wyraznie stwierdzi¢, co staloby si¢
w przypadku niewyplacalnosci La Poste. W istocie
wierzyciel La Poste, ktory nie otrzymal splaty swojej
wierzytelnoéci przez domaganie si¢ zaplaty wierzytel-
nosci indywidualnej, moglby nadal oczekiwaé otrzymania
splaty swojego zobowigzania w ramach calkowitej
naprawy La Poste, sfinansowanej przez pafstwo, co
zostanie wykazane w dalszej czesci niniejszej decyzji.

4) Nawet gdyby wierzyciel nie otrzymal zadoséuczynienia,
moze  wyprowadza¢  skutki  prawne w  zwigzku
z uzasadnionym blgdem, jaki popelnit w trakcie ustana-
wiania wierzytelnosci uznajgc, ze bedzie ona zawsze hono-
rowana

Stosowanie teorii widocznych oznak (1%°) pozwala
potwierdzi¢ przeprowadzony dowdd. W istocie, nawet

(228)

(229)

z ktérym nie istnieje nieograniczona gwarancja na rzecz
La Poste wynikajgca z jej statusu, a ktére Komisja
odrzuca, elementy przeanalizowane powyzej pozwalaja
wierzycielom zasadnie uwazal, ze taka gwarancja jednak
istnieje. Teoria widocznych oznak poteguje efekt zgod-
nosci szeregu oznak.

Podstawowe oznaki wilasciwe pod katem teorii widocz-
nych oznak sg przywolane ponizej:

— w odniesieniu do gwarancji pafistwa na rzecz przed-
sigbiorstw publicznych o charakterze przemystowo-
handlowym rézne dokumenty (ustawa z dnia
16 lipca 1980 r. i jej $rodki wykonawcze) lub doku-
menty urzedowe (dokumenty budzetowe) upowaz-
niajg wierzyciela do wiary, ze pafstwo przejmie
dlugi przedsigbiorstw publicznych o charakterze
przemystowo-handlowym w przypadku niedoboru
srodkéw pienieznych lub uzna swoja odpowiedzial-
nos¢,

— brak wyjasnienia stanu prawnego w nastepstwie
rozstrzygnigcia sprawy Campoloro i pierwszych
procedur podjetych przez Komisj¢ w sprawie statusu
przedsigbiorstw publicznych o charakterze przemy-
stowo-handlowym réwniez stanowia podstawe prze-
konania wierzycieli o istnieniu takiej gwarancji,

— brak wyraznego wskazania skutkéw niedotrzymania
zobowigzan  przez  przedsigbiorstwo  publiczne
o charakterze przemystowo-handlowym réwniez za
tym przemawia,

— reakcja agengji ratingowych réwniez wpisuje si¢ w te
ramy, poniewaz osoby trzecie, niestusznie czy
stusznie, przywiagzuja wage do statusu dluznika, aby
przypisa¢ mu oceng, ktérej rola jest istotna dla finan-
sowania (zostanie to wykazane w czeSci 4.1.2.a)
niniejszej decyzji).

Zgodnie z wnioskami swojego eksperta Komisja
stwierdza ostatecznie, ze nawet gdyby, jak w przypadku
bronionym przez wladze francuskie, przekonanie wierzy-
ciela, Ze panstwo jest zobowigzane do zagwarantowania
splaty dtugow przedsigbiorstw publicznych,
w szczeg6lnosci La Poste, bylo bledne, jego blad bylby
uzasadniony w $wietle przywotanych elementéw i prawo
mogloby w zwigzku z nim wywolywaé skutki. Gdyby
jednak, wyjatkowo, wierzyciel nie uzyskal splaty swojej
wierzytelnosci, bylby pewien, ze zobowigzanie to nie
zniknie.
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B. Gwarancja utrzymania istnienia przedsigbiorstwa La
Poste lub jego zobowigzari

Jak zostanie wykazane, nawet jezeli w odpowiednim
terminie i po zastosowaniu procedur opisanych
w poprzedniej czgsci wierzycielowi nie uda si¢ uzyskaé
zwrotu wierzytelnodci, moze by¢ pewny, ze wierzytel-
nos$¢ nie przestanie istnieé. Jezeli spolka prawa prywat-
nego przestaje istnie, jej prawa i zobowigzania moga
przestaC istnie¢ wraz z nig. Postgpowanie likwidacyjne
spolek nie zapewnia Zadnej gwarancji zwrotu wierzytel-
no$ci. Sytuacja zakladow publicznych przedstawia sie
inaczej. Jak pokazano powyzej, nie istnieje Zadne poste-
powanie zwigzane ze zniknigciem-likwidacja zakladow
publicznych niedotrzymujacych zobowiazan polaczone
z wygasnigciem ich zadluzenia. W przypadku zniknigcia
zakladu na mocy decyzji organu publicznego, chociaz
zaden akt prawny nie przewiduje tego wyraznie, praktyka
i niektére podstawowe zasady prawa administracyjnego
pokazujg, ze prawa i zobowigzania zakladéw publicz-
nych, ktére przestaja istniec jako takie, sa zawsze przej-
mowane przez inny podmiot, a w razie jego braku przez
panstwo. Nie wystepuje likwidacja-zniknigcie zakladu
publicznego z woli organu publicznego polaczona ze
zniknigciem jego praw i zobowigzan. Kazdy wierzyciel
jest zatem pewny, ze moze powolal si¢ na prawo,
ktére wynika z jego wierzytelnoici, wobec innego
podmiotu i ze jego wierzytelno$¢ nie przestanie istnieé.

Wywod ten opiera si¢ na praktycznej analizie zmian
organicznych, ktérym podlegaja zaklady publiczne. Prze-
prowadzona przez eksperta Komisji analiza pokazuje, ze
dlugi zakladéw publicznych s3 zawsze przekazywane
innej osobie prawnej, ktéra nie moze ich odrzucié.

Ekspert Komisji wyréznit trzy przyczyny znikania
zakladéw publicznych (1°1): zakoficzenie misji (1), znik-
niecie misji (2) i najczesciej spotykany przypadek prze-
kazania misji, wigzacy si¢ obowiazkowo z przekazaniem
praw i zobowigzan (3).

a) Zaklady publiczne, ktérych misja ulegla zakof-
czeniu

Przypadek zakladéw publicznych, ktérych misja ulegla
zakonczeniu  jest  rzadko  spotykany.  Jedyny
przyktad (1°2) znaleziony przez eksperta Komisji poka-
zuje, ze prawa i zobowigzania zakladu publicznego,
w tym w szczeglnosci jego dlugi (o ktorych jest
wyraznie mowa) przekazywane sa innym osobom
prawnym prawa publicznego.

(234)

(235)
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b) Znikniecie zakladéw publicznych w zwigzku ze
zniknigciem ich misji

Zniknigcie misji zakladu publicznego oznacza prawie
zawsze wczeSniejsze zaprzestanie $wiadczenia ustug
publicznych. Oznacza to, ze organy publiczne nie chca
dluzej traktowal danej aktywnosci jako dzialania
w interesie publicznym, ktéra musza wypelnia¢ lub reali-
zowal. Jednak tendencjg jest raczej traktowanie coraz
wickszej liczby dzialan jako ustugi publicznej. Tumaczy
to bardzo ograniczony zakres tego zjawiska.

Nalezy jednak wylaczy¢ przypadek zakladéow publicznych
nie$wiadczacych ustug publicznych, ktérych zniknigcie
w zwigzku ze zniknigciem misji nie wigze si¢
z wczeSniejszym  zaprzestaniem $wiadczenia  uslug
publicznych. Przedsi¢biorstwo La Poste nie nalezy do
tej ostatniej kategorii. W kazdym razie, nawet w takim
przypadku praktyka pokazuje, ze prawa i zobowigzania
tych zakladow sa systematycznie przejmowane przez
inny podmiot prawny prawa publicznego, najczgsciej
przez samo panstwo, co pokazujg liczne akty prawne
i przyklady, ktore wskazal ekspert Komisji ('°) na
podstawie analizy przeprowadzonej przez S. Carpi-
Petit (104).

¢) Przekazanie misji wigzace si¢ z przekazaniem
praw i zobowigzafi

Przekazanie misji zakladu publicznego innemu podmio-
towi, wigzace si¢ z przekazaniem praw i zobowigzan, jest
najczestszym przypadkiem. Zasada cigglosci swiadczenia
ustug publicznych wigze si¢ z przekazaniem majatku
przeznaczonego do wypelniania misji, a w rezultacie
z przekazaniem praw i zobowigzan.

Wynika z tego podstawowa zasada: wobec tego, ze misja
nadal istnieje, dlugi dawnego zakladu publicznego zostaja
przekazane podmiotowi, ktéry przejmuje misje.

Najczesciej (1°) wystepuje przekazanie misji jednemu
podmiotowi, co powoduje w rezultacie przekazanie
calego majatku bez dokonywania podzialu. Ta sama
zasada  dotyczy  przekazania  majatku  osobie

prywatnej (1%9).

Istnieje réwniez mozliwos¢ podzialu majatku, takze
zapewniajaca ciaglos¢ praw 1 zobowigzan zakladéw
publicznych.
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przekazania Institut de l'audiovisuel (instytutowi audiowi-
zualnemu) majgtku, praw 1 zobowigzan ORTF
potwierdza zasade ,zaocznego” wyznaczania nastepcy,
art. 1: ,majatek, prawa i zobowigzania Office de radio-
diffusion-télévision francaise (urzedu radiofonii i telewizji
francuskiej) nieprzekazane [...] publicznemu zakladowi
nadawczemu ani innej ze spélek utworzonych na mocy
tej ustawy beda mogly zostaé przekazane instytutowi
audiowizualnemu z dniem 1 stycznia 1975 r. na mocy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow”.

Przypadki, w ktorych majatek przekazuje si¢ w kilku
etapach,  potwierdzaja  przedstawiong  wczeSniej
tendencje (177).

W przypadku przeksztalcania zakladu publicznego
w spotke akcyjng istnieje szereg proceséw ,przeksztalce-
niowych”:

— zniknigcie-likwidacja: najlatwiejszym  przypadkiem
jest zniknigcie zakladu poprzez jego likwidacje;
zaklad zostaje wowczas rozwigzany,

— zniknigcie-zastgpienie: zniknigcie zakladu poprzez
jego zastgpienie, stowami B. Plessiksa (1°%), jest ,likwi-
dacja zakladu publicznego, [ktdrej] towarzyszy stwo-
rzenie nowej osoby prawnej, ktérej powierza si¢ usta-
wowo misje, za ktorag odpowiadal rozwigzany zaklad.
Innymi stowy, nowa osoba prawna zast¢puje rozwig-
zany zaklad publiczny w zakresie jego praw
i zobowiazan; nowa osoba prawna przejmuje zadania
zlikwidowanego zakladu”,

— przeksztalcenie bez likwidacji: przeksztalcenie bez
likwidacji lub bez zniknigcia zakladu jest operacja
polegajaca na organizacji ciaglosci przeksztalcanej
osoby prawne;j.

Prawodawca zajmowal si¢ w ostatnich latach przeksztal-
ceniami bez zniknigcia. W przypadku pierwszych prze-
ksztalcen, w szczeg6lnosci France Télécom, prawodawca
likwiduje EPIC, a nastgpnie dokonuje wniesienia jego
majatku, praw i zobowigzan do nowej osoby prawnej
przyjmujacej forme spotki prawa prywatnego (1%).
Nastepnie, podczas kolejnych operacji, prawodawca
dokonuje jedynie zmiany formy prawnej nie tworzac
nowej osoby prawnej. Nie ma wowczas aportu majatku,
praw i zobowigzan EPIC, ani zaprzestania dzialalnosci,

(244)

o czym S$wiadcza na przyklad przepisy ustawy nr
2004-803 z dnia 9 sierpnia 2004 r. dotyczgcej $wiad-
czenia ustug publicznych w zakresie dostaw energii elek-
trycznej i gazu oraz przedsigbiorstw elektrycznych
i gazowych zawarte w art. 25: ,przeksztalcenie przedsie-
biorstw Electricité de France i Gaz de France w spélki nie
wigze si¢ ze stworzeniem nowych os6b prawnych ani
z zaprzestaniem dzialalnosci. Wszelkiego rodzaju
majatek, prawa, zobowigzania, umowy i zezwolenia nale-
zace do spolek Electricité de France i Gaz de France we
Francji i poza jej granicami nalezg do kazdego
z zakladow publicznych w chwili przeksztalcenia ich
formy prawnej. Omawiane przeksztalcenie nie pozwala
na kwestionowanie przedmiotowych praw, majatku,
zobowigzan, uméw i zezwolen i przede wszystkim nie
ma zadnego wplywu na umowy zawierane z osobami
trzecimi przez spétki Electricité de France, Gaz de France
[...]. Operacje zwiazane z omawianym przeksztalceniem
nie upowazniaja do pobierania Zadnych oplat lub
podatkéw” (110).

Zgodnie z opinig swojego eksperta Komisja stwierdza, ze
analiza réznych przypadkéw znikniecia zakladéw
publicznych pozwala wyciagnaé nastgpujace wnioski:

— o ile nie istnieje ogblny porzadek prawny organizu-
jacy znikanie zakladéw publicznych, praktyka poka-
zuje, ze przekazanie praw i zobowigzan zakladu,
ktory zniknal, na panistwo lub podmiot, ktéry przej-
muje jego misje reguluje zawsze akt prawny. Zgodnie
z wiedzag Komisji nie ma zadnego aktu prawnego
stwierdzajacego znikniecie dlugéw,

— przekazuje si¢ ,prawa i zobowigzania”, przy czym
termin zobowigzania dotyczy z cala pewnoscig
dlugéw. W niektorych aktach prawnych stosuje sie
mniej  jasny  termin  ,majatek”.  Zgodnie
z terminologia prawnicza Cornu (''!) majatek to
,calo§¢ majatku i zobowigzan nalezacych do tej
samej osoby (to znaczy jej praw i obcigzen posiada-
jacych warto§¢ pienigzna)”; takie sformulowanie obej-
muje réwniez dhugi. Jedyny znaleziony przyklad znik-
nigcia zaktadu publicznego odnosi si¢ do przekazania
,dlugéw” samych w sobie,

— nawet w przypadku znikniecia misji w praktyce inny
podmiot przejmuje prawa i zobowigzania zakladu,
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— opisana praktyka jest zgodna z ujednoliceniem nr 02-
060-M95 z dnia 18 lipca 2002 r. i z przewodnikiem
dotyczacym organizacji finansowej tworzenia, prze-
ksztalcania i zamykania panstwowych zakladow
publicznych. Nawet jezeli przedmiotowe akty prawne
dotycza jedynie zakladéw, w ktorych $rodki admini-
strowane sa przez ksiggowego $rodkéw publicznych,
co nie ma miejsca w przypadku przedsigbiorstwa La
Poste, potwierdzajg jednak to, co pokazuje praktyka,
mianowicie, Ze prawa i zobowigzania likwidowanego
EPIC przypadaja pafstwu lub osobie prawnej, ktdra
przejmie misje zakladu.

Komisja stwierdza, ze analiza pokazuje, Ze wierzyciel
takiego zakladu publicznego moze zywi¢ pewno$¢, ze
jego wierzytelno$¢ nie zniknie wraz ze zniknigciem

zakladu.

Objasnienie byloby niepelne bez sprawdzenia, czy tak jak
w przypadku sukcesji w prawie prywatnym, spadkobierca
moze odméwié przyjecia spadku, w szczegblnosci jezeli
dlugi s3 zbyt duze. Okazuje si¢, ze w prawie administra-
cyjnym mozliwo$¢ odmoéwienia sukcesji jest bardzo ogra-
niczona.

Zdaniem S. Carpi-Petit ('1?): ,w przeciwiefistwie do prawa
cywilnego, ktére daje wybér wszystkim nastgpcom,
prawo wyboru nie jest og6lng zasada administracyjnego
prawa sukcesji. Przystuguje jedynie niektérym nastgpcom
w zaleznosci od rodzaju przeprowadzanej operacji. Prze-
niesienia zwiazane ze zwyklymi likwidacjami nie maja
dobrowolnego charakteru. Jezeli chodzi o przeniesienia
powstale w zwigzku z zastapieniami, ich dobrowolny
charakter zalezy od istnienia poprzednika”. Jezeli chodzi
o zwykle likwidacje, S. Carpi-Petit wnioskuje ze swojej
wyczerpujacej analizy, ze ,w prawie administracyjnym
réwniez ma zastosowanie brak wyboru przystugujacego
panstwu. Oznacza to, ze jezeli chodzi o istnienie lub
brak prawa wyboru najlatwiejsza  sytuacja jest
z pewnoscig likwidagja panstwowego zakladu publicz-
nego bez przejecia misji. W danym przypadku nastepca
jest zawsze panstwo. Jezeli odrzuci majgtek pozosta-
wiony przez zlikwidowany zaklad publiczny, pozostanie
on bez wiasciciela, co jest wykluczone. Ponadto nie
mozna obcigzaé sukcesjg innego majatku. W przypadku
zwyklej likwidacji panstwowego zakladu publicznego nie
istnieje zatem prawo wyboru”.

Jezeli chodzi o zastapienie w pelnieniu misji ,w adminis-
tracyjnym prawie sukcesji istnieja dwa rodzaje zasta-
pienia. W pierwszym przypadku w tym celu tworzona
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jest osoba prawna, ktéra zastepuje osobe fizyczng —
poprzednika. Jest ona wéwczas nastgpcg uniwersalnym.
Odmoéwienie jej prawa wyboru wydaje sic w zwiazku
z tym naturalne”.

Ekspert Komisji podnosi, ze mozna zarzuci¢ temu rozu-
mowaniu dotyczacemu zwyklych likwidacji zakladéw
publicznych poprzez likwidacje ich misji, Ze niemozno$¢
odrzucenia majatku przez pafstwo nie musi oznaczaé
niemozno$ci odrzucenia dlugéw. Wydaje si¢ jednak, ze
jezeli chodzi o osoby publiczne, niemozno$¢ odrzucenia
sukcesji wiaze si¢ gléwnie z podporzadkowaniem
zakladéw publicznych prawu publicznemu, a nie
niemozno$ci pozostawienia majatku bez wiasciciela.

Zgodnie z opinia swojego eksperta Komisja stwierdza, ze
w przypadku zniknigcia zakladu publicznego, ktory
wykonywal misje, dlugi zakladéw publicznych s3
w praktyce zawsze przekazywane innej osobie prawnej
prawa publicznego. Wierzyciele omawianych zakladow
publicznych, do ktérych nalezy przedsigbiorstwo La
Poste, majg tym samym pewno$¢, ze ich nieuregulowane
wierzytelnosci nie wygasna.

C. Wniosek dotyczqcy istnienia gwarancji paristwa na
rzecz przedsigbiorstwa La Poste

Na podstawie elementéw przedstawionych w celu wyka-
zania istnienia gwarancji splaty indywidualnych zobo-
wiazan i utrzymania istnienia zobowiazan przedsigbior-
stwa La Poste Komisja stwierdza, ze:

— wierzyciele przedsigbiorstwa La Poste nie borykaja si¢
z przeszkodami stwarzanymi zazwyczaj przez prawo
prywatne i publiczne, ktére mogg przeszkadzaé
w uregulowaniu wierzytelnosci,

— w celu odzyskania swoich wierzytelnosci wierzyciele
przedsi¢biorstwa La Poste mogg skorzystal ze szcze-
gblnych procedur pozwalajacych pafstwu zmusié
podmiot bedacy dluznikiem do uregulowania wierzy-
telnodci i w stosownym przypadku umozliwiajacych
panstwu zwigkszenie zasobow przedsigbiorstwa La
Poste w celu splacenia wierzytelnosci,

— w zadnym momencie prawo francuskie nie daje
wierzycielom przedsigbiorstwa La Poste podstaw do
myslenia, Ze moze dotkna¢ je ostatecznie niedobdr
srodkéw finansowych,
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— w przypadku niedoboru $rodkéw finansowych doku-
menty budzetowe pozwalaja zakladaé, ze panstwo
moze przyznaé szczegblng dotacje na rzecz
podmiotéw sektora publicznego, ktérego czesé
stanowi przedsigbiorstwo La Poste,

— jezeli wyzej opisane procedury nie umozliwiaja
wierzycielowi uzyskania zado$fuczynienia, moze on
wskaza¢ na odpowiedzialno$¢ panistwa w celu uzys-
kania splaty calosci swojej wierzytelnosci,

— jezeli powyzej przewidziane dzialania rozciagna si¢
w czasie, wierzyciel ma pewno$¢, ze jego zobowig-
zanie nie zniknie, nawet gdyby przedsigbiorstwo La
Poste przeszto ewolucj¢ organiczng, jak wskazuje

praktyka.

Te szczegdlne cechy s3 SciSle powiazane ze statusem
zakladu publicznego, ktéry przedsi¢biorstwo La Poste
posiada.

Wyzej opisane procedury oznaczajg, ze paistwo jest
ostatecznym gwarantem. Mozna zatem stusznie stwier-
dzi¢, ze przedsigbiorstwo La  Poste  korzysta
z nieograniczonej gwarancji panstwa francuskiego
z powodu swojego statusu zakladu publicznego.

Nieograniczona gwarancja pafistwa na rzecz przedsig-
biorstwa La Poste prowadzi do przeniesienia zasoboéw
panstwowych w rozumieniu pkt 2.1 obwieszczenia
z 2008 r. w sprawie gwarancji ('1’). W istocie przedsig-
biorstwo La Poste nie uiszcza zadnej oplaty za te
gwarangje, a pafistwo rezygnuje tym samym z oplaty,
ktéra zazwyczaj towarzyszy gwarancjom. Z drugiej
strony gwarancja stwarza zagrozenie ewentualnego
i przyszlego uruchomienia zasobéw panstwa, ktore
mogloby zostal zobowigzane do splacania dlugéow
przedsigbiorstwa La Poste ('14).

Wreszcie nieograniczong gwarancje pafistwa na rzecz
przedsigbiorstwa La Poste mozna przypisaé panstwu,
poniewaz wynika ona z polaczenia statusu przedsigbior-
stwa La Poste jako podmiotu prawa publicznego, zasad
prawa krajowego i dwoch aktéw prawnych, mianowicie
ustawy z dnia 25 stycznia 1985 r., ktéra stala si¢ kodek-
sem handlowym, i ustawy z dnia 16 lipca 1980 r. i jej
srodkéw wykonawczych.

4.1.2. ISTNIENIE SELEKTYWNE] KORZYSCI

Gwarancja stanowi istotny element wsparcia pafstwa,
dzieki ktéremu przedsi¢biorstwo La Poste korzysta
z bardziej korzystnych warunkéw finansowania, niz
gdyby bylo oceniane jedynie na podstawie swoich
wynikéw (a). Ze wzgledu na nieograniczony charakter
gwarangji niemozliwe jest obliczenie wysokosci oplaty
rynkowej, ktora przedsigbiorstwo La Poste musiataby
zaplaci¢ panstwu, co sprawia, Ze nie ma zastosowania
zwrotne przeniesienie wilasnosci proponowane przez
wladze francuskie (b). Bardziej korzystne warunki finan-
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sowania uzyskane przez przedsigbiorstwo La Poste dzigki
domniemanej gwarancji panstwa stanowia selektywna
korzys¢ (c).

a) Gwarancja stanowi istotny element wsparcia
panstwa, dzigki ktéremu przedsigbiorstwo La
Poste korzysta z bardziej korzystnych warunkéw
finansowania niz gdyby bylo oceniane jedynie na
podstawie swoich wynikéw

1. Warunki finansowania sqg ustalane w szczegdlnosci na
podstawie ratingu finansowego

Warunki finansowania sg ustalane w szczegdlnosci na
podstawie ratingu (''%) finansowego: im nizszy rating
przedsigbiorstwa z powodu zwigkszonego zagrozenia
niewyplacalnosci, tym wyzsza jest zaplata zadana przez
inwestora. Natomiast przedsigbiorstwo o bardzo niskim
ryzyku niewyplacalno$ci moze otrzymaé kredyt na
bardziej korzystnych warunkach.

2. Przeciwnie do tego, co utrzymujg wladze francuskie, agencje
ratingowe twierdzg, Ze gwarancja stanowi istotny element
wsparcia patistwa na rzecz przedsigbiorstwa La Poste, dzigki
ktéremu ma ono wyzszy rating, niz gdyby bylo oceniane
jedynie na podstawie swoich wynikdw

(i) Gwarancja jako istotny element wsparcia pafistwa na
rzecz przedsigbiorstwa La Poste wplywa na jego rating
finansowy

(@) Analizy agencji ratingowych (''%) w  zakresie
istnienia gwarancji panstwowej na rzecz przedsig-
biorstwa La Poste

W badaniu dotyczacym wplywu wsparcia panstwa na
ratingi operator6w pocztowych z dnia 22 listopada
2004 r. agencja Standard and Poor’s twierdzi, Ze status
prawny przedsi¢biorstwa La Poste, ktory zapewnia mu
ostateczna gwarancje pafstwa, nadaje zobowiazaniom
przedsigbiorstwa La  Poste ostateczng — ustawowa
gwarancj¢ Republiki Francuskiej (117).

Dnia 3 kwietnia 2007 r. Standard and Poor’s potwier-
dzila swé6j wniosek, zgodnie z ktérym status przedsie-
biorstwa publicznego nadaje przedsigbiorstwu La Poste
ostateczng gwarancje panstwa francuskiego, nawet jezeli
gwarancja ta nie jest natychmiastowa i wyraZna, co
wyja$nia réznica migdzy ratingiem La Poste i Republiki
Francuskiej ('19).

Fitch, inna wazna agencja ratingowa, w dniu 31 marca
2006 r., w momencie potwierdzenia przyznania przed-
sigbiorstwu La Poste ratingu AAA, przypomniala, Ze
przedsigbiorstwo La Poste jest grupa przedsi¢biorstw
publicznych korzystajaca z gwarancji panstwa francu-
skiego.
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261)

(262)

W dniu 17 kwietnia 2008 r. Fitch obnizyla jednak oceng
przedsigbiorstwa La Poste do AA uzasadniajac swoja
decyzje faktem, ze ,status przedsigbiorstwa publicznego
La Poste nie uzasadnia juz automatycznego uzgadniania
jego ocen z ocenami panstwa”. Fitch stwierdza, Ze ,nie
zaklada istnienia domniemanej gwarancji ze strony
panstwa’, uwaza jednak, Ze istnieje ustawowy
obowigzek panstwa przejecia zobowigzah La Poste”.
W tym S$wietle Komisja przypomina, ze z punktu
widzenia prawa unijnego nie ma znaczenia, czy
obowiazek panstwa do przejecia zobowigzan La Poste
wynika z gwarancji wedlug prawa krajowego czy ze
zwyczajnego obowigzku ustawowego. Z punktu widzenia
prawa unijnego w obydwu przypadkach wystepuje
gwarancja panstwa (zob. obwieszczenie z 2008 r.
w sprawie gwarancji, ktore wyjasnia, ze gwarancje
publiczne moga by¢ zwigzane ze statusem samego
przedsigbiorstwa 1 oznaczal pokrycie strat przez
panstwo (119)).

Dnia 4 wrze$nia 2009 r. Fitch stwierdza (129): ,Jak jednak
agencja wskazala w momencie obnizania oceny La Poste
z AAA do AA w 2008 r., nie stwierdza istnienia domnie-
manej gwarancji ze strony panstwa na korzy$¢ La Poste
w zakresie plynno$ci. W istocie od 2006 r. mechanizmy
pomocy panstwa moga by¢ uruchamiane, jedynie jezeli
potrzeby w zakresie plynnosci sa zgodne z europejskimi
regutami konkurencji; w zwigzku z tym status przedsie-
biorstwa publicznego La Poste nie uzasadnia juz automa-
tycznego uzgadniania jej ocen z ocenami panstwa. Tym
samym dostep do zaliczek ze Skarbu Panstwa
w przypadku trudno$ci w zakresie plynnosci nie jest
zapewniony, co moze znacznie opdzni¢ wsparcie
panstwa w razie potrzeby”. Fitch stwierdza zatem, ze
gwarancja w zakresie plynnoéci nie moze by¢ urucha-
miana od 2006 1., poniewaz nie jest zgodna
z europejskimi regulami konkurencji. Stwierdzenie to
potwierdza, Ze agencja uwaza, Ze przed ta data taka
gwarancja istniala i mogla by¢ uruchamiana. Fitch przy-
wigzuje decydujace znaczenie do pisma Komisji z dnia
26 lutego 2006 r., w ktérym poinformowala ona Francje
o swoich wstepnych wnioskach co do istnienia nieogra-
niczonej gwarancji panstwa ('2!). Fitch nie uwzglednia
jednak faktu, ze w swoim piSmie Komisja uznala
gwarancje za pomoc istniejagca i ze w piSmie z dnia
26 lutego 2006 r. zawarto jedynie oceng wstepng
i niezobowigzujaca co do istnienia tej gwarangji, czym
w zaden sposéb nie powstrzymywala jej ewentualnego
wdrozenia. Zatem, jezeli gwarancja istniala przed
2006 r., jej istnienie i mozliwo$¢ uruchomienia nie
zostaja uniewaznione pismem Komisji z dnia 26 lutego
2006 r. Byloby to mozliwe jedynie przez zniesienie
samej gwarancji badz przez Francje, badZ przez Komisje
na podstawie aktu posiadajgcego wigzace skutki prawne.
Podsumowujac, nawet jezeli Fitch blednie stwierdza, ze
pismo Komisji powoduje uniewaznienie gwarancji,
agencja nadal podkresla jednak ,poziom szczegblnego
wsparcia, ktore La Poste moze otrzymaé od swojego
mocodawcy oraz duze prawdopodobiefistwo, ze zostanie
jej ono przyznane w razie potrzeby”.

(f) Gwarancja jako istotny element wsparcia paistwa
wplywa na rating finansowy La Poste

(263) Przeglad analiz i metodyk agencji Standard and Poor’s

wskazuje, ze gwarancja jako istotny element wsparcia
panstwa wplywa na rating finansowy.

— Standard and Poor’s (S & P) Metodyka

(264) We wspomnianym wyzej badaniu dotyczacym wplywu

wsparcia panstwa na oceny operatoréw pocztowych
S & P wyjasnia, ze okreSla metodyke, ktéra zostanie
zastosowana do nadania oceny operatorowi poczto-
wemu, w zalezno$ci od stopnia wsparcia tego operatora
przez pafstwo. S & P odrdznia operatoréw pocztowych,
ktorzy korzystaja ze wsparcia panstwa (np. poczta fran-
cuska i poczta wloska) od operatoréw, ktérzy nie korzys-
taja z zadnego wsparcia pafistwa (np. Deutsche Post
i TNT). W Kkategorii operatoréw pocztowych, ktérzy
korzystaja ze wsparcia panstwa S & P wyrdznia trzy
podkategorie:

— podmioty, ktérych ocena jest réwna ocenie panstwa-
akcjonariusza: do tej kategorii naleza podmioty
wysoce zintegrowane z mechanizmami rzadowymi
i ktére nie zostang prawdopodobnie sprywatyzowane;
zaden operator nie jest sklasyfikowany w tej kate-
gorii,

— podmioty, ktérych ocena jest wyprowadzana z oceny
panstwa-akcjonariusza przez obnizenie pozycji (do
dwoch kategorii, tzn. o 6 stopni): s3g to podmioty,
ktére, mimo ze s3 autonomiczne w swoich dziala-
niach, sa instytucjami publicznymi i korzystaja ze
znacznego bezposredniego lub posredniego wsparcia
finansowego, nawet jezeli istnieje duza niepewno$¢
co do poziomu i szybkosci przyznania tego
wsparcia (122); La Poste zostala sklasyfikowana w tej
kategorii przynajmniej do momentu opublikowania
tego badania,

— podmioty, ktérych ocena opiera si¢ na ich whasnych
wynikach i jest podnoszona w zaleznosci od wsparcia
panstwa. Klasyfikacja w tej trzeciej kategorii zaklada,
ze operator pocztowy korzysta ze wsparcia panstwa,
ale raczej w formie polityk, uregulowan lub ewen-
tualnej interwencji w razie naglej potrzeby niz
w formie regularnej bezposredniej dotacji finansowe;j.
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(265 W tym samym badaniu S &P wyjasnia, ze ocenia ustepie wykazano, ze dzigki tej metodyce La Poste

(266)

(267)

(268)

wsparcie, ktére panstwo przyznaje operatorowi poczto-
wemu (a zatem metodyke, ktérg nalezy zastosowaé do
oceny danego operatora a wiec ostatecznie oceng), pod
katem  czterech  czynnikéw, ktére  wymieniono
w nastepujacej kolejnosci: status operatora, prawdopodo-
biefistwo jego prywatyzacji, jego zarzadzanie i system
regulagji. Jesli chodzi o status, S & P cytuje wlasnie przy-
padek poczty francuskiej, podkresla ,wyjatkowo silne”
wsparcie panstwa i natychmiast dodaje, ze La Poste
korzysta z ostatecznej gwarancji ustawowej ze strony
Republiki Francuskiej ('23).

S & P pokazuje zatem znaczenie ,wyjatkowo silnego”
wsparcia udzielonego przez panstwo francuskie na
rzecz La Poste, ktdrym jest istnienie ostatecznej gwarancji
ustawowej. W zwiazku z tym wyjatkowo silnym wspar-
ciem S & P uwaza, ze ocen¢ La Poste mozna okresli¢ na
podstawie oceny Republiki Francuskiej, obnizajac pozycje
o maksymalnie trzy kategorie, tzn. 6 stopni. W istocie
rating przyznany La Poste przez S & P, mimo ze stop-
niowo si¢ obnizal, nigdy nie byl nizszy niz 4 stopnie od
ratingu Republiki Francuskiej (ocenionej na AAA) (124).

Komisja wnioskuje z powyzszego, Ze gwarancja pafstwa,
z ktorej korzysta La Poste, stanowi podstawowy element
oceny dokonanej przez S & P, wedlug ktorej La Poste
korzysta z ,wyjatkowo silnego wsparcia” panstwa. Otz
z powodu tego ,wyjatkowo silnego” wsparcia S &P
stosuje w przypadku La Poste metodyke top-down.
Gdyby S &P stosowala metodyke Dbottom-up, lub,
w gorszym przypadku, wcale nie zwigkszyla ratingu La
Poste w zwigzku ze wsparciem panstwa, jak
w przypadku Deutsche Post i TNT, La Poste otrzymalaby
rating nizszy od obecnego. W badaniu dotyczacym
wplywu wsparcia panstwa na oceng operatorow poczto-
wych S &P szacuje, ze wyniki handlowe i finansowe
Deutsche Post i TNT s3 lepsze niz wyniki La Poste.
Ratingi Deutsche Post i TNT cytowane w badaniu S & P
sa natomiast nizsze od ratingdw La Poste. Gdyby La
Poste byla oceniana jedynie na podstawie swoich
wynikéw, otrzymalaby rating nizszy od obecnego, otrzy-
manego dzicki ,wyjatkowo silnemu” wsparciu panstwa,
co S & P tlumaczy istnieniem ostatecznej gwarancji usta-
wOowej.

— Ostatnie ratingi

W ocenie La Poste z dnia 3 kwietnia 2007 r. S&P
wspomina zmiang struktury kapitalu oznaczajgcg zmiang
statusu i utrate gwarancji jako element uwzgledniony
w ratingu agencji ('?°). S & P uiciSla, ze juz uwzglednia
ewentualng zmiang tych trzech elementéw (struktury
kapitatu, statusu prawnego i gwarancji) w perspektywie
dlugoterminowej. W oczekiwaniu na t¢ zmiang S & P
nadal stosuje metodyke top-down. Otéz w poprzednim

(269)

(270)

271)

(272)

moze otrzymywal i otrzymuje lepszy rating niz rating,
ktéry otrzymalaby na podstawie swoich wlasnych
wynikow.

Komisja przyznaje jednak, Ze w tej samej analizie z dnia
3 kwietnia 2007 r. S & P podkresla, Ze na rating La Poste
nie mialo wplywu zalecenie Komisji, poniewaz uwaza, ze
zmiana w statusie La Poste nie bedzie koniecznie
odzwierciedlata spadku wsparcia panstwa, ktore jest
podstawg ratingu La Poste i ze zostalo to pokazane
w ostatnich decyzjach rzadu ('2%). Komisja zaznacza, ze
istniejg inne elementy niz gwarancja, ktére uwzglednita
S & P w momencie stwierdzenia, ze La Poste korzysta
z silnego wsparcia pafistwa uzasadniajgcego metodyke
top-down. Elementy te moga staé si¢ przeciwwaga dla
naciskow na status La Poste, ktore sprawiaja, ze S & P
oczekuje zmiany statusu i zniknigcia gwarangji
w perspektywie dlugoterminowej. Niemniej S & P uznaje
gwarancje za istotny element wsparcia pafistwa, co ma

wplyw na rating.

W ocenie z dnia 21 stycznia 2009 r., ktéra nastapita po
ogloszeniu w dniu 18 grudnia 2008 r. przez prezydenta
Republiki Francuskiej projektu ustawy przeksztalcajace;
La Poste w spotke akcyjna, S &P obnizyla ocen¢ La
Poste do A+ z negatywng perspektywa. Negatywna
perspektywe uzasadnia ewentualna zmiana statusu praw-
nego i struktury wilasnosci przedsigbiorstwa w ciagu
dwoch najblizszych lat (1%7). Wedlug S & P dzialania te
moglyby ograniczy¢ mozliwosci panstwa w  zakresie
przyznawania — operatorowi  szczegdlnego  wsparcia
w razie potrzeby. Po raz kolejny status, z ktérym powia-
zana jest gwarancja, jest przywolywany jako oznaka
silnego wsparcia, ktére pafistwo zapewnia La Poste.

— Fitch Ratings

Fitch oparfa rating AAA przyznany La Poste do dnia
17 kwietnia 2008 r. na fakcie, ze La Poste jest grupa
przedsigbiorstw publicznych korzystajaca z gwarangji
panstwa francuskiego.

Dnia 4 pazdziernika 2006 r. kiedy Komisja zalecita
Francji zaprzestanie udzielania nieograniczonej gwarancji,
z ktérej korzysta La Poste jako osoba prawna prawa
publicznego, agencja ratingowa Fitch obnizyla swoja
oceng (z AAA stabilnego do AAA negatywnego) uznajac,
ze nalezy interpretowal ,zalecenie Komisji Europejskiej
jako pierwsza wyrazng oznake nacisku na status prawny
La Poste, a zatem na jej ratingi”. To obnizenie ratingu
oraz jego uzasadnienie przedstawione przez Fitch poka-
zujg powigzanie miedzy statusem i gwarancja, z ktérego
z jednej strony korzysta La Poste, a z drugiej rating
przyznany przez Fitch.
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(273) Dnia 17 kwietnia 2008 r. Fitch obnizyla ocene do AA. (276) W tym wzgledzie Komisja odsyta do analizy S & P z dnia
Nadal jednak stosuje metodyke top-down, ktéra uzasadnia 22 listopada 2004 r. dotyczacej wplywu wsparcia
faktem, ze La Poste nalezy do sektora publicznego. Jak panstwa na rating podmiotéw $wiadczacych ustugi
wskazano powyzej, Fitch oparta swoja decyzje na fakcie, pocztowe, do analizy z dnia 14 czerwca 2006 r. doty-
ze ,status przedsi¢biorstwa publicznego La Poste nie czacej ratingu podmiotéw powigzanych z pafistwem (129)
uzasadnia juz automatycznego uzgadniania jej ocen oraz do analizy z 2007 r. dotyczacej La Poste. Wedlug
z ocenami panstwa”. Fitch wyjasnia, ze od tej pory ratingi tych analiz rating przedsigbiorstwa, ktore korzysta
La Poste opierajg si¢ na relacji wsparcia miedzy z silnego wsparcia pafistwa, wynika z ratingu przyzna-
podmiotem macierzystym, w tym przypadku panstwem, nego panstwu; moze jednak zostaé obnizony o dwie
a jego podmiotem zaleznym, La Poste. Obecnie Fitch kategorie (lub 6 stopni), poniewaz powigzania finansowe
réwniez stosuje metodyke top-down: rating La Poste nie miedzy danym przedsigbiorstwem a panstwem mogg si¢
jest juz taki sam jak rating pafstwa, ale biorac pod zmienia¢ w  perspektywie Srednio- lub dlugotermi-
uwage silne wsparcie pafistwa na rzecz La Poste, ktorego nowej (1*9). Nizszy rating La Poste w stosunku do ratingu
istotny element stanowi ustawowy obowigzek przej- panstwa mozna zatem wyjasni¢ tym, ze S & P oczekuje
mowania zobowiazan La Poste, rating La Poste wynika zmniejszenia si¢ wsparcia pafnstwa w nadchodzacych
z ratingu pafstwa a nie tylko z sytuacji ekonomicznej latach, co pokazuje, ze wsparcie panstwa, ktorego
przedsigbiorstwa. PodejScie to oraz rating zostaly istotnym elementem jest gwarancja, umozliwia La Poste
potwierdzone oceng z dnia 4 wrzesnia 2009 r. otrzymanie lepszej oceny niz ocena, ktéra otrzymalaby
w innym przypadku.
— Wnhiosek
(277) S &P dodaje, ze w 1991 r. La Poste stala si¢ autono-
(274) Na podstawie poprzednich analiz Komisja stwierdza, ze micznym podmiotem posiadajacym status przedsigbior-
ostateczna gwarancja ustawowa panstwa na rzecz La stwa publicznego, co zapewnia jej ostateczng gwarancje
Poste jest uznawana przez Fitch, przynajmniej do panstwa w zakresie jej zobowigzan, ale nie gwarancje
2008 r., i przez S & P za istotny element wsparcia udzie- natychmiastowg i wyrazng, co wyjasnia réznica miedzy
lanego przez panstwo na rzecz La Poste. Otéz z powodu ratingiem La Poste i Republiki Francuskiej (1*!). W ten
tego wsparcia agencje ratingowe przyjely metodyke top- sposéb, mimo ze S&P obniza rating La Poste
down, w wyniku ktorej La Poste otrzymata wyzszy rating w stosunku do ratingu pafistwa, w rzeczywistosci
niz rating, ktéry otrzymataby wylacznie na podstawie stwierdza, ze La Poste korzysta z domniemanej gwarancji
swoich wiasnych wynikéw. Komisja stwierdza zatem, panstwa w zwigzku ze swoim statusem przedsigbiorstwa
ze gwarancja stanowi lub stanowila istotny element publicznego i ma to bezposredni wplyw na metode
ratingu La Poste, nawet jezeli nie jest to jedyny element. zastosowang do ustalenia ratingu.
A jezeli Fitch i S & P to dwie wazne agencje ratingowe
i jezeli ustalono, ze rynek uwzglednia ich rating w ocenie
kredytu dla przedsi¢biorstwa, rating przyznany przez te
agencje (przez jedna, przez drugg lub przez obie) lepszy
od ratingu, ktéry by przyznano w przypadku braku (278) Powyzsze przyczyny wyjasniaja, dlaczego S & P postano-
gwarancji, moze przynieS¢ La Poste korzy$¢, ktorej wita zréznicowac rating La Poste i pafistwa. Komisja nie
przedsigbiorstwo nie uzyskaloby w normalnych warun- jest jednak zobowigzana do zajecia stanowiska w sprawie
kach rynkowych. analizy przyczyn Wyjaéniajqcych réznice w ratingu
migdzy panstwem a organami samorzgdu terytorialnego,
poniewaz kwestia ta nie jest przedmiotem niniejszego
badania.
(i) Odparcie argumentéw wladz francuskich
(a) Istotnego  znaczenia  domniemanej — gwarancji
w ratingu podmiotow podlegajacych przepisom (f) Wladze francuskie wyciagaja bledne wnioski,
ustawy z 1980 r. nie ogranicza stwierdzenie, poniewaz nie rozumujg one ,przy pozostalych
zgodnie z ktérym ich rating moze by¢ nizszy od warunkach takich samych”
ratingu panstwa
(279) Wedlug wladz francuskich analizy agencji ratingowych
(275) Wiadze francuskie kwestionujg ekonomiczne znaczenie nie opierajg si¢ na analizie prawnej, ale na subiektywnej

przepisow ustawy z dnia 16 lipca 1980 r. twierdzac,
ze gdyby byly one interpretowane przez agencje jako
przepisy wprowadzajace na korzy$¢ wierzycieli przed-
miotowych o0séb prawnych mechanizm podobny do
gwarancji panstwa, trudno byloby zrozumieé, w jaki
spos6b organy samorzadu terytorialnego moglyby by¢
oceniane na poziomie BBB+lub AA-. Ponadto wladze
francuskie nie rozumiejg, w jaki sposéb La Poste, jezeli
korzystala z gwarancji pafstwa, mogla otrzyma¢ rating
nizszy od ratingu panstwa (128).

ocenie tego, co mialoby by¢ wsparciem panstwa w razie
trudnosci La Poste. Na poparcie tego stwierdzenia Francja
odsyla do analizy S &P z dnia 3 kwietnia 2007 r. Jak
wskazano powyzej, S & P stwierdza w niej, ze po przed-
stawieniu przez Komisj¢ jej pisma wzywajacego do uchy-
lenia gwarangji rating La Poste pozostal niezmieniony,
poniewaz S & P uwaza, Ze zmiana w statusie La Poste
nie bedzie koniecznie odzwierciedlata spadku wsparcia
panstwa, ktore jest podstawg ratingu La Poste i Ze zostalo
to pokazane w ostatnich decyzjach rzadu ('*2).
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(280) Komisja stwierdza, ze istnieja inne elementy niz podwaza on jednak w zadnym stopniu stwierdzenia,

(281)

(282)

gwarancja, ktére uwzglednita S & P w momencie, kiedy
stwierdzita, Ze La Poste korzysta z silnego wsparcia

panstwa  uzasadniajacego metodyke top-down.
W niniejszym przypadku ostatnie decyzje rzadu,
w  szczegélnosci rozwigzanie kwestii finansowania

emerytur urzednikéw, utrzymanie ustug zastrzezonych
dla La Poste, wsparcie dystrybucji ksigzeczek oszczedno-
Sciowych A i wzrost oplat pocztowych (ktére ponadto
stanowig réwniez akty wladzy publicznej, albo nawet juz
pomoc panstwa), mogly stal si¢ przeciwwaga dla
skutkéw pisma z zaleceniem Komisji. Nie oznacza to,
ze pismo Komisji i bardziej ogdlnie naciski na zmiang
statusu La Poste, a zatem na gwarangje, z ktdrej korzysta
La Poste, nie s uwzgledniane przez agencje ratingowe.
Oczywiscie naciski te s3 uwzgledniane i analizowane jako
ostabienie wsparcia, ktére panstwo mogloby zapewni¢ La
Poste: wplywaja wigc na rating. Jest to ponadto przy-
czyna, dla ktérej dnia 4 pazdziernika 2006 r., kiedy
Komisja zalecita Francji zaprzestanie udzielania nieogra-
niczonej gwarancji, z ktorej korzysta La Poste jako osoba
prawna prawa publicznego, agencja ratingowa Fitch
obnizyla swoja oceng (z AAA stabilnego do AAA nega-
tywnego) uznajgc, ze nalezy interpretowal ,zalecenie
Komisji Europejskiej jako pierwsza wyrazng oznake
nacisku na status prawny La Poste, a zatem na jej
ratingi”, co potwierdza, ze status prawny stanowi istotny
element.

W celu pokazania koniecznosci rozumowania przy
pozostalych warunkach takich samych Komisja przypo-
mina, ze S &P, w tym samym dokumencie z 2007 r.,
uciSlita réwniez, ze zmiana w strukturze wlasnosci La
Poste (a zatem utrata gwarancji) doprowadzilaby do
zmiany metodyki zastosowanej do ustalenia ratingu, ale
zmiana ta niekoniecznie doprowadzitaby do zmiany
oceny La Poste zwazywszy na oczekiwana poprawg
wewnetrznej sytuacji La Poste w nadchodzacych
latach (1*3). Wydaje si¢ to potwierdzaé, ze przy braku
tego statusu La Poste bedzie musiala poprawi¢ swoja
sytuacje wewnetrzng w celu utrzymania takiego samego
ratingu. Natomiast w  przypadku gdy sytuacja
wewnetrzna La Poste pozostanie bez zmian, oslabienie
wsparcia zapewnionego przez panstwo na rzecz La Poste
bedzie musialo doprowadzi¢ do obnizenia ratingu przed-
siebiorstwa (134).

(y) Argumenty wladz francuskich, ktére majg na celu
wykazanie, ze status La Poste i gwarancja, ktora
z niego wynika, nie s3 jedynymi elementami

uwzglednianymi  przez agencje  ratingowe,
w zadnym stopniu nie uniewazniajg wywodu
Komisji

Wigkszo$¢ uwag wladz francuskich, ktére majg na celu
wykazanie rzekomego ,braku wplywu gwarancji na
rating La Poste” (13%), pokazuje jedynie, Ze gwarancja nie
jest jedynym elementem uwzglednianym przez agencje
ratingowe. Komisja zgadza si¢ z tym wnioskiem. Nie
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zgodnie z ktérym gwarancja jest uwzgledniana przez
agencje ratingowe w momencie ustalania ratingu opera-
toréw pocztowych. Ponadto wiadze francuskie nie rozu-
mujg przy pozostalych warunkach takich samych.

— Argumenty wiladz francuskich oparte na podejsciu
agengji do ratingu podmiotéw $wiadczacych ustugi
pocztowe

Wiadze francuskie analizujg metodyke zastosowang
przez agencje ratingowe od momentu wydania opinii
S &P na temat wplywu wsparcia pafistwa na rating
operatoréw  pocztowych (139). Podkreslajg, ze
w klasyfikacji opisanej przez S & P przynalezno$¢ do
kategorii 1 odpowiada szerokim kryteriom, ale nie
odnosi si¢ do statusu podmiotu objetego ratingiem.
Wiadze francuskie wnioskuja z tego, ze status nie
stanowi waznego elementu analizy dla agencji ratingo-

wych.

Komisja kwestionuje te analize i podnosi, ze S & P trak-
tuje wyraznie status podmiotéw jako jeden z kluczowych
elementéw oceny intensywnosci wsparcia pafistwa (zob.
motywy 264-267 dotyczace metodyki S & P).

Ponadto wiadze francuskie podkreslaja, Ze poczta wloska
zostala zaklasyfikowana przez S &P do tej samej kate-
gorii co przedsigbiorstwo La Post, cho¢ posiada ona
status podmiotu prawa prywatnego i wyniki finansowe
nieuzasadniajgce zaklasyfikowania do tej kategorii ('*7).

Stwierdzenie, zgodnie z ktérym podmiot $wiadczacy
ustugi pocztowe, posiadajacy status podmiotu prawa
prywatnego, w niniejszym przypadku Poste Italiane,
moze zosta¢ uznany przez agencj¢ ratingowa za benefi-
¢jenta duzego wsparcia pafistwowego i zostal zaklasyfi-
kowany do tej samej kategorii co przedsigbiorstwo La
Poste, nie wplywa w zaden sposéb na wywod Komisji,
ktorego celem jest wykazanie, Ze istnienie gwarangji
wynikajacej ze statusu przedsigbiorstwa La Poste jest
uwzgledniane przez agencje ratingowe. Komisja uznaje
bowiem, ze podmioty $wiadczace ustugi pocztowe, jak
Poste Italiane, moga zosta¢ zaklasyfikowane do tej samej
kategorii co przedsigbiorstwo La Poste, nie posiadajac
przy tym gwarancji, o ile inne informacje $wiadcza
o tym, Ze sa one réwniez objete duzym wsparciem
panstwowym. Aby wykazal, Ze gwarancja nie ma
zadnego wplywu na oceng, nalezaloby dowiesé, ze przed-
sigbiorstwa Poste Italiane i La Poste byly w wyraZnie
poréwnywalnej sytuacji w $wietle réznych informacji
uwzglednionych przez agencje ratingowe w celu oszaco-
wania wsparcia pafistwa i ze jedyna réznica pomiedzy
dwoma podmiotami jest istnienie gwarancji na rzecz
przedsigbiorstwa La Poste. Innymi stowy, by poréwnanie
mialo sens, konieczne jest ustalenie, ze ,pozostale
warunki s3 takie same”, czego nie uczynily wladze fran-
cuskie.
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Ponadto nawet gdyby wladze francuskie wykazaly, ze
sytuacja przedsi¢biorstw Poste Italiane i La Poste jest
wyraznie poréwnywalna — poza istnieniem gwarancji
na rzecz francuskiego przedsigbiorstwa pocztowego -
(czego nie wykazano), nalezy zauwazy(, ze agencja
S &P i tak inaczej ocenia intensywno$¢ pomocy przy-
znanej przez panstwo wloskie i panstwo francuskie na
rzecz odpowiedniej poczty. Agencja S &P w istocie
szacuje, ze potencjalne wsparcie wniesione przez
panstwo wloskie na rzecz Poste Italiane jest ,duze”,
podczas gdy wsparcie wniesione przez panstwo francu-
skie na rzecz przedsigbiorstwa La Poste jest ,niezwykle
duze” (1*%). Komisja nie wyklucza, ze nalezy dostrzec
w tej odmiennej ocenie wplyw gwarancji, o ktorej
istnieniu S & P przypomina w tej samej opinii tuz po
stwierdzeniu, Ze przedsigbiorstwo La Poste jest objete
niezwykle duzym wsparciem (1**). W kazdym razie nie
nalezy wyciaga¢ wniosku co do powodéw, dla ktérych
przedsigbiorstwo Poste Italiane zostalo w danym
momencie zaklasyfikowane do tej samej kategorii co
przedsigbiorstwo La Poste. Po pierwsze bowiem, niniejsze
postepowanie nie dotyczy tych powodéw. Z drugiej
strony wielo$¢ informacji, ktére musza zosta¢ wzigte
pod uwage przez agencje ratingowe przy ocenie, nie
pozwala okreslié wplywu ostatecznej gwarancji usta-
WOWwej na ocene.

— Argumenty wiadz francuskich oparte na ratingach
strefy prywatnej

Wiladze francuskie przypominajg, ze ,strefa prywatna
dostarcza wielu przypadkéw, w ktérych ocena danej
spolki zaleznej jest powigzana z ocena spotki matki”.
Stwierdzajg, Ze tego typu podejécie nie jest wigc charak-
terystyczne tylko dla publicznego statusu.

Komisja nie przeczy, ze ocena spolki zaleznej moze by¢
powiazana z oceng spotki matki, w tym w sektorze
prywatnym, a w szczeg6lnosci z poziomem szacowanego
wsparcia, jakiego spotka matka ma mozliwos¢ udzieli¢
swojej spllce zaleznej, co moze ewentualnie przybraé
form¢ zobowigzan gwarancyjnych powzigtych przez t¢
pierwsza. Argument ten tylko potwierdza analize
Komisji. Pokazuje on bowiem, ze status zakladu publicz-
nego oraz gwarancja, ktora z niego wynika, jest
elementem dowodzacym wsparcia panstwa, ktére zostalo
uwzglednione przez agencje w trakcie oceny przedsie-
biorstwa La Poste.

— Argumenty wladz francuskich oparte na ocenie
przedsiebiorstwa La Poste

Wladze francuskie podkreslaja réwniez, ze w 2005 r.
ocena przedsigbiorstwa La Poste zostala obnizona przez
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agencje S &P do AA- z perspektywa stabilng, podczas
gdy nie nastgpila Zadna zmiana w statusie. Wiladze fran-
cuskie stwierdzaja, ze ocena przedsigbiorstwa La Poste
nie jest jedynie wynikiem jego statusu ('4°). Wiadze fran-
cuskie podnosza réwniez w odniesieniu do oceny agencji
S & P z dnia 3 kwietnia 2007 r. dotyczacej przedsigbior-
stwa La Poste, ze dwa elementy wskazane przez S & P na
poparcie oceny to gospodarcze znaczenie $wiadczenia
ustug publicznych i strong shareholding backing, a nie
status (1*1).

Jak wskazano powyzej, Komisja uznaje, Ze istnienie
gwarancji nie jest jedynym elementem uwzglednionym
przez agencje ratingowe przy ocenie intensywnosci
wsparcia, jakiego organy publiczne sa gotowe udzieli¢
przedsiebiorstwu znajdujgcemu si¢ w trudnej sytuacji.
W oparciu o badanie S & P dotyczace wplywu wsparcia
rzadowego na ratingi operatoréw pocztowych (14?)
Komisja pokazala jednak, ze istnienie gwarangji jest
uwzgledniane przez agencje ratingowe jako gléwny
element wsparcia udzielonego przez panstwo na rzecz
przedsigbiorstwa La Poste.

W tym wzgledzie Komisja podwaza analiz¢ wladz fran-
cuskich, zgodnie z ktérg strong shareholder Dbacking,
o ktérym wspomina S &P w swojej opinii z dnia
3 kwietnia 2007 r., byloby kwestig odr¢bng od kwestii
statusu publicznego i gwarancji. Z badania dotyczacego
wplywu wsparcia panstwa na oceng operatorow poczto-
wych wynika bowiem, ze status i gwarancja s3 wlasnie
podstawowymi elementami przy ocenie wsparcia udzie-
lonego przez panstwo na rzecz przedsigbiorstwa La
Poste.

Komisja podwaza réwniez francuska interpretacje opinii
z kwietnia 2007 r., zgodnie z ktdérg agencja S &P
wybrala metodyke top-down wylacznie w oparciu
o zalozenie, ze przedsi¢biorstwo La Poste mialo pozostaé
akcjonariuszem La Poste w 100 % w perspektywie $red-
nioterminowej, a nie w oparciu o status podmiotu prawa
publicznego La Poste i gwarancje zwigzang z tym
statusem. Komisja przypomina, ze ,przyszla prawdopo-
dobna zmiana w strukturze kapitatu”, ktora wedlug
agencji S & P prowadzitaby do utraty statusu zakladu
publicznego i gwarancji zwigzanej z tym statusem, jest
wyraznie uwzgledniana przez S & P w jej ratingu ('*43).
Jasne jest wiec, ze dla S & P liczy si¢ nie tylko zmiana
w strukturze kapitatu, ale réwniez konsekwencje (utrata
statusu publicznego i gwarancji), poniewaz zmiana
w strukturze kapitalu stanowi najpowazniejszy krok
w kierunku rosnacej niezaleznosci przedsigbiorstwa La
Poste od panstwa.
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3. Rzeczywiste warunki finansowania uzyskane przez przedsig-
biorstwo La Poste

Wiladze francuskie argumentujg, ze ogloszenie przez
Komisje istnienia gwarancji i w konsekwencji jej bliskiego
uchylenia nie ma zadnego wplywu na warunki kredyto-
wania przedsigbiorstwa La Poste. To ostatnie uzyskato
bowiem, w trakcie emisji obligacji w paZdzierniku
2006 r., tuz po ogloszeniu przez Komisje jej zalecenia
w sprawie stosownych $rodkéw, marze 12 punktéw
bazowych powyzej mid swap (144) przy emisji na 15 lat
i 4 punktéw bazowych przy emisji na 7 lat. Natomiast
wezedniejsza  emisja  obligacji,  przeprowadzona
w 2004 r., dotyczaca obligacji 15-letnich, dawala
marze w wysokosci 8 punktéw bazowych powyzej mid
swap. Wladze francuskie stwierdzaja, ze warunki kredyto-
wania przedsicbiorstwa La Poste nie s3 oparta na
prawnym lub faktycznym istnieniu gwarancji.

Komisja uwaza, ze stwierdzenie wladz francuskich,
zgodnie z ktérym ogloszenie Komisji nie ma zadnego
wplywu na warunki kredytowania, nie jest uzasadnione,
przeciwnie, mozna stwierdzi¢ obnizenie marzy, z 8 do
12 punktéw.

Ponadto nawet przy zalozeniu, ze marza ulegla zmniej-
szeniu, co nie mialo miejsca, Komisja ma watpliwosci co
do wnioskdéw, jakie mozna by z tego wyciagnaé co do
wplywu ogloszenia Komisji na koszty kredytowania
przedsigbiorstwa La Poste, poniewaz inwestorzy biorg
réwniez pod uwage wiele innych elementéw, jak na
przyklad strukture finansowg przedsigbiorstwa La Poste,
ktéra mogta ulec zmianie w latach 2004-2006.

Ponadto nawet jesli warunki kredytowania przed i po
ogloszeniu Komisji byly identyczne lub jesli réznica nie
byla znaczaca, nie dowodzi to w zadnym razie, ze
gwarancja nie wplywa na warunki finansowania.
W chwili emisji, o ktérej méwig wiladze francuskie,
gwarancja, ktora przedsigbiorstwo La Poste bylo objete,
byla bowiem uznana za istniejaca pomoc. Pozostawala
wiec wazna i obejmowala emisje. Gwarancja staje sig,
w stosownym przypadku, pomocg przyznang niezgodnie
z prawem, dopiero z datg wskazang w niniejszej decyzji
na jej uchylenie.

Skoro Komisja wykazala, ze gwarancja wynikajaca ze
statusu przedsigbiorstwa La Poste moze przynies¢ mu
korzy$¢ w postaci pozytywnego wplywu na jego rating,
uwaza, ze nie musi wykazywaé konkretnych skutkdw,
jakie gwarancja ta miala w przeszlosci. Zgodnie
z zasadg dotyczaca pomocy pafstwa utrwalong
w orzecznictwie Komisja nie musi bowiem dowodzi¢
rzeczywistych skutkéw pomocy, poniewaz w tym przy-
padku panistwa cztonkowskie, ktére nie zglosily pomocy,
bylyby uprzywilejowane w stosunku do panstw, ktére
pomoc zglosily (1#°). Pafistwo czlonkowskie zglaszajace
nieograniczong gwarancje otrzymaloby bowiem zakaz
dla $rodka tylko ze wzgledu na jego potencjalne skutki,
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podczas gdy panstwo, ktore jej nie zglosilo, mogloby
broni¢ si¢ wykazujac, Ze w rzeczywistosci gwarancja
nie przyniosta korzyici jej beneficjentowi. Ponadto tak
jak w przypadku nowych $rodkéw, Komisja musi oceni¢
zgodno$¢ istniejagcych $rodkéw z przepisami traktatu
w przyszlosci i nie musi koniecznie wykazaé, ze
w  przeszfosci  Srodek  mial  skutki niezgodne
z traktatem (1#). Ponadto Komisja nie moze zazgdal
zwrotu  korzySci  ewentualnie juz  przyznanych
w ramach istniejgcej pomocy. W konsekwencji wyka-
zanie konkretnych skutkéw gwarancji dla warunkow
finansowania nie jest réwniez wymagane.

b) Ze wzgledu na nieograniczony charakter
gwarancji niemozliwe jest obliczenie wysokosci
oplaty rynkowej, ktéra przedsigbiorstwo La
Poste musialaby zaplaci¢ pafstwu, co sprawia,
Ze nie ma zastosowania zwrotne przeniesienie
wlasno$ci proponowane przez wladze francuskie

W oparciu o powyzsze rozwazania Komisja stwierdza, ze
gwarancja, ktérg objeto przedsigbiorstwo La Poste, jest
nieograniczona pod wzgledem czasu trwania, wysokosci
i zakresu i nieobjeta oplata. Ponadto obejmuje jedno-
cze$nie dzialalno$¢ w  zakresie powszechnych uslug
pocztowych i dziatalno$¢ konkurencyjng. Komisja uwaza,
ze ze wzgledu na nieograniczony charakter gwarancji
panstwa na rzecz przedsi¢biorstwa La Poste i zgodnie
z praktyka decyzyjna Komisji (1*7) niemozliwe jest obli-
czenie wysokosci oplaty rynkowej, ktérg przedsigbior-
stwo La Poste musialaby zaplaci¢ pafistwu za przyznanie
tej nieograniczonej gwarancji. Przy kazdej gwarancji
pomoc zostaje bowiem przyznana w chwili, w ktorej
zaoferowano gwarancje. Natomiast w przypadku nieogra-
niczonej gwarancji, ktéra potencjalnie moze obejmowac
wszystkie  zobowigzania przedsigbiorstwa na czas
nieokreslony,  nie  ma  mozliwosci  ustalenia
z wyprzedzeniem kwoty pomocy w chwili jej przyznania,
a tym samym obliczenia stosownej oplaty rynkowej (149).
Powoduje to brak mozliwosci zastosowania zwrotnego
przeniesienia wlasno$ci zaproponowanego przez whadze
francuskie.

¢) Bardziej korzystne warunki finansowania uzys-
kane przez przedsi¢gbiorstwo La Poste dzigki
domniemanej gwarancji pafstwa stanowig selek-
tywng korzysé

Korzy$¢ jest selektywna, poniewaz konkurenci przedsig-
biorstwa La Poste nie majg do niej dostepu: konkurenci
przedsigbiorstwa La Poste sa bowiem objeci postgpowa-
niem naprawczym i likwidacyjnym i nie korzystaja
z nieograniczonej gwarancji panstwa zwigzanej ze
statusem zakladu publicznego.
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4.1.3. ZAKLOCENIE KONKURENCJI I WPLYW NA WYMIANE
HANDLOWA,

Analizowany $rodek moze prowadzi¢ do obnizki
kosztéw operacyjnych przedsigbiorstwa La Poste, co
doprowadziloby do faworyzowania przedsi¢biorstwa La
Poste, a tym samym do zaklécenia konkurencji
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Ponadto poniewaz
sektory, w ktérych dziala przedsigbiorstwo La Poste,
w szczeg6lnosci dostarczanie paczek, przesylek bezadre-
sowych i listéw, ktorych dostarczanie nie jest zastrzezone
dla przedsigbiorstwa La Poste, szeroko uczestnicza
w  wymianie wewnatrzwspolnotowej, takie $rodki
moglyby mie¢ niekorzystny wplyw na przedsigbiorstwa,
ktére prowadzg lub chcg prowadzi¢ podobng dziatalnosé
gospodarczag we Frangji. W tym wzgledzie nalezy
zauwazy¢, ze zgodnie z dyrektywa 97/67/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r.
w sprawie wspélnych zasad rozwoju rynku wewnetrz-
nego ustug pocztowych Wspélnoty oraz poprawy jakosci
ustug, zmieniong dyrektywami 2002/39/WE
i 2008/6/WE (**%) (zwang dalej ,dyrektywa w sprawie
ustug pocztowych”) ogdt ustug pocztowych we Frangji
ma zosta¢ poddany konkurencji najp6zniej od dnia
1 stycznia 2011 r. W tych warunkach istnienie nieogra-
niczonej gwarancji panstwa na rzecz przedsigbiorstwa La
Poste moze zakl6caé konkurencje i wplywaé na wymiane
handlowg w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

4.1.4. WNIOSEK DOTYCZACY CHARAKTERU SRODKA
JAKO POMOCY

Gwarancja pafstwa na rzecz przedsigbiorstwa La Poste
wynikajaca z jego statusu zakladu publicznego wiaze si¢
wiec z transferem zasobéw panstwowych, ktéry mozna
przypisa¢ pafistwu oraz zakloca lub grozi zakl6ceniem
konkurencji i wymiany handlowej migdzy panstwami
cztonkowskimi, sprzyjajac przedsigbiorstwu La Poste.
Komisja stwierdza, ze gwarancja ta stanowi pomoc
pafstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

4.2. ZGODNOSC POMOCY Z RYNKIEM WEWNETRZNYM

Zwazywszy, ze analizowany $rodek miesci si¢ w zakresie
stosowania art. 107 ust. 1 TFUE, nalezy zbadaé, czy
Komisja moze uznaé ten $rodek za zgodny z rynkiem
wewnetrznym w ramach odstepstw, o ktorych mowa
w art. 107 ust. 2 i 3 oraz art. 106 ust. 2 TFUE.

Wydaje si¢, Ze nieograniczona gwarancja pafistwa przy-
znana na rzecz przedsigbiorstwa La Poste nie spelnia
zadnego z warunkéw stosowania odstgpstw, o ktérych
mowa w art. 107 ust. 2 TFUE, biorgc pod uwage, ze
analizowany S$rodek nie jest przeznaczony na zaden
z celéw okreSlonych w tych odstepstwach.

Zgodnie z art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE za zgodna
z rynkiem wewnetrznym moze zosta¢ uznana pomoc
przeznaczona na sprzyjanie rozwojowi gospodarczemu
regionéw, w ktorych poziom zycia jest nienormalnie
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niski lub regiondéw, w ktérych istnieje powazny stan
niedostatecznego zatrudnienia. Zwazywszy, ze nieograni-
czona gwarancja parstwa na rzecz przedsigbiorstwa La
Poste jest indywidualnym $rodkiem przyznanym uzna-
niowo, ktéremu nie moze przy$wieca regionalny cel,
jest nieograniczona w czasie, nie jest zwigzana z zadng
inwestycja i nie jest degresywna, odstepstwo okreslone
w art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE nie ma zastosowania.

Jesli chodzi o odstepstwa, o ktérych mowa w art. 107
ust. 3 lit. b) i d) TFUE, odno$na pomoc nie jest przezna-
czona na wspieranie realizacji waznych projektéw stano-
wiacych przedmiot wspdlnego europejskiego zaintereso-
wania ani nie ma na celu zaradzenia powaznym zabu-
rzeniom we francuskiej gospodarce. Nieograniczona
gwarancja panstwa przyznana na rzecz przedsi¢biorstwa
La Poste nie jest réwniez przeznaczona na wspieranie
kultury i zachowanie dziedzictwa kulturowego.

Odstepstwo, o ktérym mowa w art. 107 ust. 3 lit. ¢
TFUE stanowi, ze za zgodna z rynkiem wewnetrznym
moze zosta¢ uznana pomoc przeznaczona na ulatwianie
rozwoju niektorych dzialan gospodarczych lub niektd-
rych regionéw gospodarczych, o ile nie zmienia
warunkow wymiany handlowej w zakresie sprzecznym
ze wsplOlnym interesem. Nieograniczona gwarancja
paistwa przyznana na rzecz przedsigbiorstwa La Poste
nie odnosi si¢ ani do inwestycji, ani do tworzenia miejsc
pracy i stanowi tym samym bezwarunkowa pomoc
operacyjng. Zgodnie ze swoja praktyka decyzyjna
Komisja nie moze uzna¢ takiej pomocy za pomoc prze-
znaczong na ulatwianie rozwoju niektorych dzialan
gospodarczych lub niektérych regionéw gospodarczych.

W konficu nieograniczona gwarancja panstwa przyznana
na rzecz przedsicbiorstwa La Poste nie moze zostaé
uznana za zgodng z rynkiem wewngtrznym w oparciu
o art. 106 ust. 2 TFUE. Odstepstwo to stanowi, ze przed-
sigbiorstwa zobowiazane do zarzadzania ustugami $wiad-
czonymi w ogélnym interesie gospodarczym lub majace
charakter monopolu skarbowego podlegaja normom
traktatow, zwlaszcza regutom konkurencji, w granicach,
w jakich ich stosowanie nie stanowi prawnej lub
faktycznej przeszkody w wykonywaniu poszczeg6lnych
zadaf im powierzonych. Rozwéj handlu nie moze by¢
naruszony W sposéb pozostajgcy W sprzecznosci
z interesem Unii.

Przepisy francuskie powierzyly przedsigbiorstwu La Poste
obowiazki zwigzane z uslugami publicznymi. Z tego
tytutu podmiot $wiadczacy uslugi pocztowe moéglby
uzyska¢ rekompensat¢ finansowa lub cieszy¢  si¢
pewnymi przywilejami stanowigcymi odstepstwo od
niektérych zazwyczaj stosowanych przepisow. Takie
Srodki finansowe lub prerogatywy musza jednak by¢
ograniczone do tego, co niezbedne w celu zrekompen-
sowania dodatkowych kosztéw przedsigbiorstwa La Poste
z tytulu obowigzkéw zwiazanych z uslugami publicz-
nymi.
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(310) Przepisy wspdlnotowe dotyczace pomocy panstwa gwarancje, ktora wynika z tego statusu dla przedsigbior-

(311)

(312)

(313)

(314)

(315)

(316)

w formie rekompensaty za ustugi publiczne okreslaja
warunki, w jakich Komisja uznaje taka rekompensate
za zgodng z rynkiem wewngtrznym z rozumieniu
art. 106 ust. 2 TFUE. Wyplacona rekompensata przede
wszystkim nie moze przekroczy¢ kosztéw Swiadczenia
ustug publicznych, z uwzglednieniem zwigzanych z nig
przychodéw oraz uzasadnionego wynagrodzenia za
wykonanie tych obowiazkéw.

W niniejszym przypadku taka analiza zakladalaby
rynkowa wyceng nieograniczonej gwarancji pafstwa
udzielonej na rzecz przedsigbiorstwa La Poste, by spraw-
dzi¢, czy jej warto$¢ nie przekracza kosztéw netto $wiad-
czenia powszechnych ustug pocztowych. Biorac nato-
miast pod uwage fakt, ze gwarancja jest nieograniczona,
analiza ta jest niewykonalna, co wyklucza zastosowanie
odstepstwa, o ktérym mowa w art. 106 ust. 2 TFUE.

Ponadto nawet gdyby taka wycena byla mozliwa,
moglaby obejmowal jedynie dzialalno$¢ mieszczaca sig
w zakresie misji ,powszechnych ustug pocztowych”.
Nieograniczona gwarancja pafistwa w swojej obecnej
formie obejmuje natomiast caly dziatalno$¢ przedsigbior-
stwa La Poste, w tym dzialalno$¢ niemieszczaca si¢
w zakresie misji ,powszechnych ustug pocztowych”.

Komisja jest zdania, ze rozwdj wymiany handlowej jest
tym samym zaklécany w sposéb sprzeczny z interesem
Unii.

Ponadto Francja nie podala informacji wskazujacych na
zgodno$¢ Srodka z art. 107 ust. 2 lub 3 lub art. 106.
ust. 2 TFUE, poprzestajgc na zaprzeczeniu istnienia
gwarancji. Nie wykazala wigc zgodnosci pomocy
z tymi  przepisami, podczas gdy  zgodnie
z orzecznictwem ci¢zar dowodu spoczywa na niej.

Podsumowujac, odnosny s$rodek, nawet po zmianie
wedlug propozycji francuskich dotyczacych wyjasnienia
dekretu  wykonawczego do wustawy z 1980 .
i wlaczenia klauzuli ograniczajacej do umoéw przedsie-
biorstwa La Poste dotyczacych wierzytelnoci, stanowi
istniejgcg pomoc panstwa w rozumieniu art. 1 lit. b)
rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 i  zgodnie
z praktyka decyzyjna Komisji odnoszacg si¢ do nieogra-
niczonych gwarancji panstwa przyznanych na rzecz
przedsiebiorstw  prowadzacych  dzialalno$¢  gospo-
darczg (%) pomoc ta nie spelnia zadnego z warunkéw
stosowania  odstgpstw  przewidzianych w  TFUE.
W konsekwencji wspomniana powyzej nieograniczona
gwarancja  panstwa jest niezgodna z  rynkiem
wewnetrznym.

4.3, NEUTRALNOSC WZGLEDEM ZASAD PRAWA WLAS-
NOSCI

Komisja wnioskiem tym nie podwaza w zadnym przy-
padku przynalezno$ci przedsigbiorstwa La Poste do
pafistwa ani nie kwestionuje statusu podmiotu prawa
publicznego jako takiego. Komisja uznaje jedynie

(317)

(318)

(319)

(320)

(321)

stwa La Poste za problematyczng w obecnym stanie
prawa francuskiego.

Zgodnie z art. 345 TFUE Unia pozostaje neutralna pod
wzgledem zasad prawa wilasnosci w panstwach czlon-
kowskich i zaden przepis traktatu nie sprzeciwia sig, by
do panstwa nalezaly (w calosci lub czgsci) przedsigbior-
stwa. W zwiazku z tym reguly konkurencji musza mie¢
zastosowanie w taki sam sposéb do przedsigbiorstw
prywatnych, jak do przedsigbiorstw publicznych. Zaden
z tych dwodch rodzajow przedsigbiorstw nie moglby
znalez¢ si¢ w bardziej lub mniej korzystnej sytuacji
w wyniku zastosowania tych zasad. W niniejszym przy-
padku gwarancja nie wynika z wlasnosci, a ze statusu
prawnego przedsigbiorstwa. Panstwa czlonkowskie
moga swobodnie decydowaé o formie prawnej przedsie-
biorstw, ale przy takiej decyzji musza przestrzegaé regut
konkurencji zawartych w traktacie. Sam fakt, ze
gwarancja  pafistwa jest automatycznie zwigzana
z konkretnym statusem prawnym nie stoi na przeszko-
dzie, by wspomniana gwarancja stanowila pomoc
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, jesli sa
spelnione odpowiednie warunki ('*!). Na wniosek ten
nie ma wplywu art. 345 TFUE. Przeciwnie,
w odmiennym scenariuszu zasada neutralnosci wymaga-
faby zniesienia wszelkich nieuzasadnionych korzysci
przyznanych przedsigbiorstwom publicznym ze szkoda
dla ich prywatnych konkurentéw. Identyczne podejicie
Komisja przyjela, dla przykladu, w sprawie dotyczacej
publicznych instytucji kredytowych w Niemczech (1*?)
oraz w sprawie dotyczacej EDF (1°3).

4.4. PROJEKT USTAWY W SPRAWIE PRZEDSIEBIORSTWA
LA POSTE I DZIALALNOSCI POCZTOWE]

W piSmie z dnia 31 lipca 2009 r. wladze francuskie
przekazaly Komisji projekt ustawy w sprawie przedsie-
biorstwa La Poste i dzialalno$ci pocztowej, przyjety przez
Rade Ministréw w dniu 29 lipca 2009 r. Projektowana
ustawa przewidywata przeksztalcenie przedsigbiorstwa La
Poste w spotke akcyjna od dnia 1 stycznia 2010 r.

Nastepnie przyjeto zmiang tego projektu ustawy, przesu-
wajac date przeksztalcenia przedsigbiorstwa La Poste
w spolke akcyjna na marzec 2010 r.

W art. 1 akapit drugi zmieniony projekt ustawy, ktdry
zmienia ustawe nr 90-568 z dnia 2 lipca 1990 r.
w sprawie organizacji ustug publicznych przedsigbior-
stwa La Poste i France Telecom, stanowi, ze: ,Podmiot
prawa publicznego La Poste zostaje przeksztalcony od
dnia 1 marca 2010 r. w spétke akcyjng o nazwie La
Poste [...]".

Wiadze francuskie doprecyzowaly, ze przeksztalcenie
przedsigbiorstwa La Poste w spotke akcyjna sprawi, ze
bedzie ona podlegala przepisom prawa powszechnego
dotyczacym postepowania naprawczego lub likwidacyj-
nego.
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(322) Komisja zgadza si¢, ze rzeczywiste przeksztalcenie przed-
sigbiorstwa La Poste w spdlke akcyjna, przewidziane
w projekcie ustawy przekazanym przez wladze francu-
skie, uchyli nieograniczong gwarancj¢, z ktérej przedsie-
biorstwo korzysta. Komisja uwaza, ze przeksztalcenie to
stanowi $rodek wlasciwy do likwidacji, zgodnie
z prawem wspélnotowym, pomocy panistwa, ktora
obecnie objete jest przedsigbiorstwo La Poste.

(323) Przyjecie projektu ustawy przez Parlament przewidziano
na styczen 2010 r. W dniu 4 pazdziernika 2006 r.,
zgodnie z art. 18 rozporzadzenia proceduralnego,
Komisja zwrécita si¢ o uchylenie nieograniczonej
gwarancji najpézniej do dnia 31 grudnia 2008 r.
Uwzgledniajac jednak okolicznosci niniejszej sprawy
i fakt, ze rozmowy z francuskimi wladzami przedtuzyty
si¢ do pazdziernika 2009 r., a takze czas niezbedny do
zatwierdzenia aktéw prawnych uchylajacych gwarancje,
Komisja uwaza, ze uzasadnione jest zwrécenie si¢ do
wladz francuskich o rzeczywiste usunigcie nieograni-
czonej gwarancji najpdzniej do dnia 31 marca 2010 r.,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Nieograniczona gwarancja przyznana przez Francje na rzecz
przedsigbiorstwa La Poste stanowi pomoc pafistwa niezgodng
z rynkiem wewnetrznym. Francja uchyli t¢ pomoc najpdzniej
do dnia 31 marca 2010 r.

Artykut 2

Komisja uwaza, ze rzeczywiste przeksztalcenie przedsiebiorstwa
La Poste w spotke akcyjng zniesie nieograniczong gwarancje,
ktérg przedsigbiorstwo to jest objete. Rzeczywiste uchylenie
tej nieograniczonej gwarancji najpdzniej do dnia 31 marca
2010 r. stanowi Srodek wilasciwy do likwidacji, zgodnie
z prawem Unii, pomocy panstwa, o ktérej mowa w art. 1.

Artyku} 3
W terminie dwoéch miesigcy od daty notyfikacji niniejszej
decyzji Francja przekaze Komisji szczegélowy opis dzialan juz
podjetych oraz planowanych w celu wykonania niniejszej
decyzji.

Artykut 4

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Francuskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 26 stycznia 2010 r.

W imieniu Komisji
Neelie KROES
Czlonek Komisji
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(") Ze skutkiem od dnia 1 grudnia 2009 r. art. 87 i 88 Traktatu WE staly si¢ odpowiednio art. 107 i 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,TFUE"). Tre$¢ tych dwoch grup postanowien jest zasadniczo identyczna. Do
celow niniejszej decyzji odniesienia do art. 107 i 108 TFUE nalezy rozumieé, tam gdzie to stosowne, jako
odniesienia odpowiednio do art. 87 i 88 Traktatu WE.

() DzU. C 135 z 3.6.2008, s. 7.
() Pomoc N531/05, Srodki zwigzane z utworzeniem Banque Postale (Dz.U. C 21 z 28.1.2006, s. 2).
(4 DzU. L 83 z 27.3.1999, s. 1.

(°) Poniewaz uznanie za pomoc istniejgca zostato juz uzasadnione w motywach 93-97 decyzji o wszczeciu formalnego
postepowania wyja$niajacego w odniesieniu do pomocy (zob. przypis 2), a Komisja nie otrzymala zZadnych uwag
w tym wzgledzie, Komisja nie wraca juz do tej kwestii i ogranicza si¢ tylko do potwierdzenia wstgpnej oceny
zawartej we wspomnianej decyzji.

() JORF z 17.7.1980, s. 1799.
(’) JORF z 14.5.1981.

(8 Zob. przypis 2.

() JORF z 8.7.1990.

(') We Francji, poza samymi wladzami publicznymi, czyli paistwem i samorzadami, istnieja dwie podstawowe kate-
gorie podmiotéw prawa publicznego: zaklady publiczne (fr. établissement public) i ugrupowania interesu publicznego
(fr. groupe dintérét public) ustanowione ustawg nr 82-610 z dnia 15 lipca 1982 r. Wérdd ,zakladéw publicznych”
mozna co do zasady wyrdzni¢ zaklady publiczne o charakterze administracyjnym (EPA), ktore wykonuja tradycyjne
zadania administracji, oraz zaklady publiczne o charakterze przemystowo-handlowym (EPIC), ktére prowadza
dzialalno$¢ o charakterze gospodarczym.

(11

Cour de Cassation podtrzymal zasad¢ ustanowiong w wyroku Cour d’Appel w Douai z dnia 22 pazdziernika
1998 r., ktéry utozsamia przedsi¢biorstwo La Poste z zakladem publicznym o charakterze przemystowo-hand-

lowym.

(12

W sprawozdaniu dla francuskiego senatu z 2003 r. Komisja ds. Gospodarczych podkreslita, ze: ,Kazdy wie, ze
przedsigbiorstwo macierzyste La Poste posiada, od reformy z 1990 r., status, ktéry mozna uznaé za tozsamy ze
statusem zakladu publicznego o charakterze przemystowo-handlowym”.

(%) Zob. w szczegdlnosci wyrok Cour de Cassation z dnia 21 grudnia 1987 r. (pierwsza izba cywilna).

('*) JORF z 26.1.1985, s. 1097.

(") Cour administrative d’appel, Paryz, dnia 15 lutego 1991 r., JCP E1991, pan. 742; Cour de Cassation, Soc. dnia
6 listopada 1991 r., JCP E1992, pan. 85, Bull. V n°® 476.

(*%) Chodzi o termin, o ktérym mowa w art. 3-1 akapit trzeci wspomnianego dekretu.

(1) Artykul 10 dekretu nr 2008-479 stanowi, Ze ,jeli po uplywie tego terminu wezwanie do usuniecia uchybienia nie
odniosto skutku, przedstawiciel pafistwa lub organ odpowiedzialny za sprawowanie nadzoru zapisuje wydatki
w budzecie niewyplacalnego organu samorzadu terytorialnego lub zakladu publicznego. Uwalnia on w razie
potrzeby konieczne $rodki poprzez zmniejszenie Srodkéw przeznaczonych na inne wydatki i jeszcze niewykorzys-
tanych, albo poprzez zwigkszenie zasoboéw. Gdyby w terminie o$miu dni od chwili powiadomienia o wpisaniu
wydatku organ samorzadu terytorialnego lub zaklad publiczny nie wystosowal polecenia wyplaty naleznej kwoty,
przedstawiciel pafstwa lub organ odpowiedzialny za sprawowanie nadzoru wystosowuje polecenie wyplaty
z urzedu w terminie jednego miesigca”.
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(18) JORF z 20.2.1990.
(") Dziennik Urzedowy Rachunkowosci Publicznej. NOR: BUD R 02 00060 J.

(%9 Zob. rozdzial 3 ujednolicenia nr 02-060-M95 z dnia 18 lipca 2002 r. dotyczacego przepiséw finansowych
i ksiggowych odnosnie do krajowych zakladéw publicznych o charakterze przemystowo-handlowym, Dziennik
Urzedowy Rachunkowosci Publicznej.

(?1) Por. czes¢ 1V, B: Quelles dispositions juridiques prévoir?, s. 21.

(*?) Przedsi¢biorstwo ERAP, utworzone w 1965 r., to EPIC, ktérego celem jest przejmowanie, na wniosek panstwa,
udzialéw w przedsigbiorstwach z sektora energii, farmagji i telekomunikacji.

(*%) Por. artykut Fitch attribue la note préliminaire AAA au programme EMTN garanti de EUR 10 MD de ERAP. Mozna go
znalez¢ na stronie internetowej ERAP: www.erap.fr/pdf/CP_Fitch_Ratings_fr.pdf

(** Zob. artykut Moody’s attribue la notation Aaa au programme EMTN de I'ERAP portant sur 10 milliards d'euros. Mozna
go znalez¢ na stronie internetowej ERAP: www.erap.fr/pdf/CP_Fitch_Ratings_fr.pdf

(¥’) Zgodnie z art. 15 ustawy nr 90-568 z dnia 2 lipca 1990 r. ksiegowo$¢ przedsigbiorstwa La Poste podlega zasadom
stosowanym do przedsigbiorstw handlowych.

(%6) Zob. artykut Fitch attribue la note préliminaire AAA au programme EMTN garanti de EUR 10 MD de ERAP. Mozna go
znalez¢ na stronie internetowej ERAP: www.erap.fr/pdf/CP_Fitch_Ratings_fr.pdf

(¥’) Zob. w szczegdlnosci pisma wladz francuskich z dnia 24 kwietnia 2006 r., 6 grudnia 2006 r., 16 stycznia 2007 r.,
1 lutego 2007 r. i 19 marca 2007 r.

(*%) Zob. czgs¢ 1l pisma wladz francuskich z dnia 23 stycznia 2008 r.

(*%) Rada Stanu, dnia 1 kwietnia 1938 r., sprawa Société de I'hotel d’Albe, zbiér wyrokéw Rady Stanu, s. 341. Zob.
motyw 33 decyzji 0 wszczgciu postgpowania.

(*°) Rada Stanu, dnia 10 listopada 1999 r., sprawa Société de gestion du port de Campoloro, zbiér wyrokéw Rady
Stanu, s. 348; Rada Stanu, dnia 18 listopada 2005 r., sprawa Société de gestion du port de Campoloro, zbiér
wyrokéw Rady Stanu, s. 515. Zob. motyw 34 decyzji o wszczeciu postgpowania.

(") JORF nr 177 z 2.8.2001, s. 12480.

(®?) Zob. czes¢ NIB pisma przekazanego przez wiladze francuskie dnia 23 stycznia 2008 r. i uwagi przekazane przez
wladze francuskie dnia 27 pazdziernika 2009 r.

(*3) Zob. pismo wladz francuskich przekazane dnia 27 pazdziernika 2009 r.

(*% D. Labetoulle, ,La responsabilité des AAI dotées de la personnalité juridique: coup darrét a l'idée de »garantie de
I'Etat«”, RJEP/CJEG nr 635, pazdziernik 2006 r.

(*%) Zob. czg$¢ IV pisma wiadz francuskich z dnia 23 stycznia 2008 r.
(*%) Zob. pkt 78 pisma wiadz francuskich z dnia 23 stycznia 2008 r.

(*’) P. Bon, ,Le Préfet face a I'inexécution par une collectivité territoriale d'un jugement la condamnant pécuniairement”,
RFDA, marzec-kwiecien 2006 r., s. 341. C. Landais i F. Lenica, ,Le pouvoir de substitution du préfet en cas
d'inexécution de la chose jugée par les collectivités territoriales’, AJDA, dnia 23 stycznia 2006 r., s. 137.

(*%) Rada Stanu, dnia 10 listopada 1999 r., sprawa Société de gestion du port de Campoloro, cyt. wyzej.
(*%) Rada Stanu, dnia 18 listopada 2005 r., sprawa Société de gestion du port de Campoloro, cyt. wyzej.

(*) Rada Stanu, dnia 30 listopada 1923 r., zbidr s. 789.
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(*) Niektdre czesci tego aktu prawnego pominigto w celu zagwarantowania, ze zadna informacja poufna nie zostanie
przekazana. Czesci te wyrdzniono wielokropkami w nawiasach kwadratowych, po ktérych znajduje si¢ gwiazdka.

(*1) Obwieszczenie Komisji w sprawie zastosowania art. 87 i 88 traktatu WE do pomocy pafistwowej w formie
gwarangji, Dz.U. C 71 z 11.3.2000, s. 14.

(*) Wedlug wladz francuskich przestrzeganie tych kryteriow wystarczy, aby wykluczy¢ istnienie wszelkiej korzysci, ale
nie jest konieczne. W szczegdlnosci uznanie, ze domniemane watpliwosci co do procedury majacej zastosowanie
w przypadku niewyplacalno$ci moga si¢ przetozy¢ na lepsze warunki finansowania byloby sprzeczne z intuicjg.

(*) Artykul L. 643-11 kodeksu handlowego.

(*9) ,Category 1: equalization of ratings with those of the state owner. This first category includes those entities [...],
generally loss making or with poor financial profiles, and extremely unlikely to be privatized [...] given the nature
of their activity, as well as their home country’s economic, social and political environment. None of the postal
companies currently rated by Standard & Poor’s falls into this category [...]".

(¥) ,Category 2: notching down with respect to the state owner’s rating. [...] La Poste and Poste Italiane currently fall
within this category”.

(*6) ,Category 3: notching up from the postal entity’s stand-alone rating. [...] The entity’s postal activities are still a key
public service, but the clear aim of the entity is to achieve a high level of operational and financial independence,
either through privatization or commercial autonomy (state ownership, but independent management) [...]".

—_
=
N

,Standard & Poor’s Ratings Services lowered its counterparty credit [...] ratings on French issuer AGF [...] to »A«
from »A+« [...], following a review of AGFs parent, the Munich-based Allianz group (AA-/Negative/A-1+). [...]The
downgrade of AGF, the holding company, is not specific to any issues within the French franchise and generally
reflects the Allianz group’s financial leverage and fixed-charge coverage, which are increasingly aggressive relative to
the group’s ratings and are a result of the group’s weakened consolidated capital base and reduced earnings”.

—_
N
=

,The ratings also take into account the unchallenged status of both it and its parent, Germany-based Volkswagen
Financial Services AG (VWES), as core and captive finance entities to VW” i ,the ratings on VW Bank could
moderately diverge (generally not more than one notch) from the ratings on VW or VWES; currently only its
outlook differs”.

(49

,The ratings on Germany-based Volkswagen Financial Services AG (VWES) are based on its unchallenged status as
a core subsidiary of German automaker Volkswagen AG (VW; A-/Negative/A-2) and reflect its strategic importance
for and close operational integration into its parent”.

(50

JRatingi przedsigbiorstwa, ktdére otrzymuje znaczng pomoc panstwa [...] mozna obnizy¢ o dwie kategorie,
poniewaz powigzania finansowe miedzy omawianym przedsigbiorstwem i pafstwem moga zmieniaé si¢
w perspektywie $rednio- i dlugoterminowej”.

A
5

Podobnie zdaniem wiadz francuskich ,znaczna pomoc pafistwa” wspomniana przez Komisj¢ w motywie 84 decyzji
0 wszczgciu postgpowania nie ma zwigzku ze statusem przedsigbiorstwa ani jakimkolwiek mechanizmem gwarancji,
ale wiaze si¢ z decyzjami, takimi jak stworzenie przedsigbiorstwa La Banque Postale lub reforma finansowania
emerytur, ktére majg na celu zapewnienie przedsigbiorstwu La Poste $srodkéw umozliwiajacych rozwéj na zasadzie
réwnoéci z konkurentami i na warunkach ,rynkowych” z pafistwem. Jednak niektére z tych rodkéw stanowia same
w sobie pomoc pafistwa w znacznej kwocie (zob. w szczegblnosci decyzja Komisji z dnia 10 grudnia 2007 r.
w sprawie reformy sposobu finansowania $wiadczen emerytalnych urzednikéw pafstwowych zatrudnionych
w przedsigbiorstwie La Poste). W zwiazku z tym nie moga wskazywaé na zainteresowanie pafistwa rozwojem
przedsigbiorstwa La Poste w warunkach ,rynkowych”.
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(*? ,A change in the group’s ownership structure would lead Standard & Poor’s to shift to a bottom-up rating approach,
focusing more on LP’s stand-alone business and financial profiles. This rating approach may not necessarily translate
into rating changes given the expected improvement in LP’s stand-alone situation in the coming years”.

(*3) ,The ratings could come under pressure if the group significantly underperforms its operational and financial
trajectory at the dawn of full postal deregulation, or if an ownership changes occur sooner than we expect”.

(** ,The EC recently recommended that the French government end this guarantee by year-end 2008, which they
believe provides LP with more favorable financing conditions than its competitors in a market in the process of
being liberalized”.

(**) ,The ratings on La Poste were unaffected by this recommendation since we consider that a change in La Poste’s
status would not necessarily reflect a decrease in the strong state support that underpins LP's ratings and that has
been reaffirmed by recent government decisions”.

(*%) Wedlug wiadz francuskich marza wynosita 12 punktéw bazowych powyzej mid swap w przypadku emisji na 15 lat
(czyli 33 punkty bazowe powyzej OAT) i 4 punkty bazowe w przypadku emisji na 7 lat. Dla poréwnania wladze
francuskie wskazuja, ze poprzednia emisja obligacji przeprowadzona w 2004 r. dotyczyla obligacji na 15 lat
o wartoéci 580 mln EUR i doprowadzita do marzy w wysokosci 8 punktéw bazowych powyzej mid swap. Mid
swap jest mediang miedzy oprocentowaniem oferowanym i oprocentowaniem proponowanym przez banki w danej
chwili dla wymian migdzybankowych wedlug terminu zapadalnosci, czyli stale oprocentowanie, ktére bank co do
zasady jest gotowy wymieni¢ za szeSciomiesigczng stope procentowa oferowana w operacjach migdzybankowych
w euro (EURIBOR). Oprocentowanie to stanowi standard rynkowy w szczegdlnosci dla emisji obligaci.

(57

N

Dekret nr 81-501. W chwili skladania propozycji przez wladze francuskie rozporzadzeniem wykonawczym bylo
rozporzadzenie nr 81-501 z dnia 12 maja 1981 r. przyjete w celu wykonania ustawy z dnia 16 lipca 1980 r.
dotyczacej srodkéw przymusowych zasadzanych w sprawach administracyjnych i wykonania wyrokéw przez osoby
prawne prawa publicznego i dotyczacej ,dzialu sprawozdan i badan” Rady Stanu.

(58

Rada Stanu, dnia 16 listopada 1998 r. w sprawie Sille: ,Uznajac w pierwszej kolejnosci, tak jak postanowiono
w pierwszej instancji, ze chociaz mozna uzna¢ odpowiedzialno$¢ wladzy publicznej, nawet bez winy z jej strony, na
podstawie zasady rownego traktowania obywateli w zakresie obcigzen publicznych, w przypadku gdy $rodek
przyjety zgodnie z prawem powoduje dla osoby fizycznej lub prawnej szczegllna szkode o pewnym stopniu
dotkliwosci, w niniejszym przypadku nie mozna tego zrobi¢, poniewaz p. Sille, bedac pracownikiem sektora
nieruchomosci, nie mdgl nie zna¢ zagrozen, ktére tacza si¢ z realizacjg programu dotyczacego zagospodarowania
nieruchomosci, ktéry planowano w omawianym przypadku i w zwiazku z ktérym nalezalo w szczegdlnosci
zmodyfikowaé przepisy dotyczace planu zagospodarowania przestrzeni i uzyskal zgode rady miejskiej, a takze
powinien normalnie przewidzie¢ ewentualno$¢, ze wobec negatywnych wynikéw badain opinii publicznej
i niecheci w odniesieniu do projektu, przedmiotowy projekt zostanie porzucony przez gming; przyjawszy takie
ryzyko przy pelnej znajomosci okolicznosci sprawy, p. Sille nie moze skutecznie podnosi¢, ze poniést nadzwyczajna
szkode i Ze gmina musi ponie$¢ konsekwencje finansowe wynikle dla niego w zwiazku z rezygnacja z projektu”.

(59

Rada Stanu, dnia 10 lipca 1996 r., sprawa Meunier: ,Uznajac, ze w zwigzku z decyzja o umieszczeniu zakladu
w takiej lokalizacji oraz pismem burmistrza dotyczacym mozliwosci ruchéw terenu, mozna stwierdzié, ze zainte-
resowany, znajgc okolicznosci, akceptowal ryzyko niestabilnosci, na ktore zaklad byt narazony, cour administrative
d’appel wyrazit niezalezna ocene. Uznajac, ze szkoda wynikajaca z sytuacji, na ktéra zainteresoWany narazit sie
$wiadomie, nie uprawnia go do uzyskania odszkodowania, sad uwzglednit przepisy regulujace odpowiedzialno§é
0sob publicznych”.

(°%) Wiecej informacji w motywach 11-13 decyzji o wszczeciu postegpowania.
(°)) Dz.U. C 155 z 20.6.2008, s. 10.

(°?) Por. cz¢$¢ 3.1.1.A niniejszej decyzji.

(%3) Zob. przypis 29.

(*4) Zob. przypis 30.

(%) Por. motyw 110 decyzji Rady Konstytucyjnej nr 2001-448 z dnia 25 lipca 2001 r.: ,Majac na uwadze, ze o ile
art. 61 mégl, w oparciu o art. 34 Konstytucji, przewidzie¢ obowigzek zatwierdzenia w ustawie budzetowej,
w terminie trzech miesigcy, wszelkich gwarancji udzielanych przez panstwo w celu zapewnienia jasnosci
w zakresie jego zobowigzai finansowych, ewentualny brak takiego zatwierdzenia nie moze prowadzi¢ do niewaz-
nosci odno$nych gwarangji; tego rodzaju konsekwencja moglaby bowiem narusza¢ zasade réwnego traktowania
w zakresie obcigzen publicznych i w razie szczegblnie powaznego naruszenia — prawo wlasnosci; z prac parla-
mentarnych wynika zresztg, Ze art. 61 ma na celu zapewnienie Parlamentowi informacji na temat gwarangji
udzielanych przey panstwo, a nie uniewaznianie udzielonych w przeszlosci gwarancji, ktére nie zostaly zatwier-
dzone w odpowiednim terminie; w tych warunkach art. 61 nie jest sprzeczny z Konstytucja”.

(°6) Motyw przytoczony w poprzednim przypisie.

10 u z dnia 26 czerwca r. w sprawie T- rzeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I- ,
7) Wyrok Sad dnia 26 2008 prawie T-442/03 SIC przeciwko Komisji, Zb.O 2008 II-1161
pkt 124-127). Zob. réwniez obwieszczenie w sprawie gwarancji.
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(%%) Por. pkt 62-68 pisma wiadz francuskich z dnia 23 stycznia 2008 r.
(°%) Zob. przypis 34.
(7% Por. cz¢$¢ 4.1.1.A.b)3 niniejszej decyzji.

("") Por. przypis 39 decyzji o wszczeciu postgpowania. Opinia nie zostala opublikowana, ale przytoczono ja
w sprawozdaniu za 1995 r.

(7?) Ta czg$¢ opinii zostata opublikowana przez autoréw sprawozdania za 1995 r. (s. 219).
() Pismo wiladz francuskich przekazane Komisji w dniu 9 wrzesnia 2008 r.

(%) Zob. pkt 5 zalacznika do tej opinii, w ktérym jest mowa o réznych dokumentach, w tym np. ,piSmie ministra lub
innej podstawie”.

(7°) Przypomnijmy, ze wydana w wyniku postgpowania likwidacyjnego decyzja o likwidacji z powodu niedoboru
aktywow, bez sankgji, obejmuje zakaz korzystania przez wierzyciela ze $rodkéw odwolawczych; jego wierzytelnosé
zostaje wigc ostatecznie utracona.

(7%) Por. motyw 147 niniejszej decyzji.

(77) Przepisy majacych zastosowanie aktéw prawnych, ustawy z dnia 16 lipca 1980 r., dekretu z dnia 20 maja 2008 r.
zastepujacego dekret z dnia 12 maja 1981 r. i okdlnika z dnia 16 pazdziernika 1989 r., przypomniano w czgci
niniejszej decyzji dotyczacej opisu $rodka.

(7%) Por. cz¢§¢ 3.1.1.B.a)1 niniejszej decyzji, ktora z kolei odnosi si¢ do czgici IV.A.1, s. 19-20 pisma wladz francuskich
z dnia 23 stycznia 2008 r.

(7% Jak bowiem podkresla ekspert Komisji, przy zalozeniu, ze zasoby zakladu publicznego sa niewystarczajace, mozli-
wosci rozwigzania problemu przez organ nadzorczy sg ograniczone. Niezbedne srodki moga w pierwszej kolejnosci
pochodzi¢ ze $rodkéw istniejacych przeznaczonych na inne wydatki i uwolnionych w celu splacenia zobowigzania.
Moga takze pochodzi¢ ze zbycia majatku lub podniesienia optat, jesli takie dziatania sa mozliwe. Zaklad publiczny
moze réwniez wzia¢ pozyczke. Jedli jednak nie mozna skorzysta¢ z tych kilku mozliwosci, pozostaje rozwigzanie
w postaci dotacji panistwa bedacego akcjonariuszem.

(%) Zakladajac, ze nie istnieje wymog ciaglosci $wiadczenia ustug publicznych.
(®1) Sprawozdanie eksperta, cz¢$¢ 1.2.A.2), s. 18.
(%2) Artykul L. 620-1 kodeksu handlowego.

(®%) Artykul L. 640-1 kodeksu handlowego stanowi, ze ,ustanawia si¢ postepowanie likwidacyjne wobec kazdego
dluznika, o ktérym mowa w art. L. 640-2, w razie niedotrzymania zobowigzan, ktérego naprawa jest catkowicie
niemozliwa”.

(¢4

Majatek przedsigbiorstwa La Poste zostal mu przekazany ustawa z dnia 11 grudnia 2001 r., zwang ustawg MURCEF.
Ustawa ta stanowi jednak, ze ,gdy warunki cesji lub wkladu danego skladnika majatku negatywnie wplywaja na
prawidlowe wywigzanie si¢ przez przedsigbiorstwo La Poste z jego zobowigzan ustawodawczych i wykonawczych
lub powzigtych w ramach umowy planowej [...], paistwo przeciwstawia si¢ cesji lub wkladowi danego skladnika
majatku lub uzaleznia dokonanie ich od gwarangji niezaklocania prawidtowego wykonania wspomnianych zobo-
wigzan”.

(85

Cennik uslug zastrzezonych zatwierdza ARCEP, organ regulujacy ustugi pocztowe. Cennik ustug powszechnych
okresla ARCEP.

(%) Por. cz¢$¢ 4.1.1.A.b.)3 niniejszej decyzji.
(¥7) Por. pkt 112 i 113 pisma przekazanego przez wiladze francuskie w dniu 23 stycznia 2008 r.

(%%) Por. czes¢ 4.1.1.A.b)3 niniejszej decyzji.
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(®%) Wedhug francuskiego organu regulacyjnego (ARCEP) zakres regulacji obejmuje dziatalno$¢ w zakresie ustug poczto-
wych: zbibrke, segregacje, transport i dostarczenie przesylek pocztowych w ramach regularnych kurséw. Nie
obejmuje natomiast: dostarczania bezadresowych przesylek reklamowych, przesytek miejskich i przesylek ekspre-
sowych.

(°%) Por. strategiczna prezentacja rocznego projektu wynikow.

(") Wiecej szczegétowych informacji na temat stanowiska wladz francuskich mozna znalezé w szczegdlnosci w czedci
3.1.1.B.a)2 niniejszej decyzji.

(°?) Cour administrative d’appel, Lyon, dnia 6 czerwca 1996 r., Société fermiére de Campoloro, nr 95LY00935.

(*3) P. Bon; zob. przypis 37.

(*% Zob. przypis 37.

(*%) Zob. przypis 34.

(%) Nr 57516/00.

(°7) Seria A nr 37.

(°%) Zob. pismo przekazane dnia 27 pazdziernika 2009 r.

(°%) Rada Stanu, dnia 29 grudnia 2004 r., Sté d'aménagement des coteaux de Saint-Blaine, nr 257804: odszkodowanie
za $wiadczenie ustug uzytecznosci publicznej jest mozliwe, jezeli wlasciciel ponosi szczegdlne i nadmierne obcig-
zenie nieproporcjonalne w stosunku do realizowanego celu interesu publicznego.

Cour administrative d’appel, Bordeaux, 1 pazdziernika 2003 r., panstwo Claude X., nr 99BX01530: wstrzymanie
ruchu samochodowego na drogach gminnych uszkodzonych w wyniku osuwiska moze spowodowaé szkode
o charakterze nienormalnym i szczegblnym dla wlasciciela gruntu. Sedzia administracyjny uznaje, ze dlugosc
trwania szkody (wstrzymanie ruchu na 7 miesigcy na czas trwania robdt) nadaje jej charakter nienormalny
i szczegblny, ktory przekracza obcigzenia, ktére obaj uzytkownicy drogi publicznej musza normalnie ponosic,
dlatego nalezy ja zado$cuczynic.

Tribunal administratif, Montpellier, dnia 23 czerwca 1999 r., Van der Velden, nr 97-03716: ostateczne zamknigcie
kempingu z powodu powaznego zagrozenia powodzig spowodowalo dla wlasciciela szkode o charakterze nienor-
malnym i szczegblnym, ktéra data mu prawo do odszkodowania, poniewaz zamkniecie kempingu spowodowato
przerwanie jedynej dzialalnosci gospodarczej zainteresowanego i catkowitg utrate wartosci jego firmy.

(199 Blad uzasadniony, ktéry moze wywola¢ skutki prawne, jest powigzany z teorig widocznych oznak. Wedlug stow-
nika prawnego Cornu widoczna oznaka jest to ,aspekt wynikajacy — celowo lub nie — ze spotkania zewnetrznych
oznak, ktérymi zazwyczaj charakteryzuja si¢ stan, funkcja (pelnomocnika, spadkobiercy, whasciciela itd.) i ktére
pozwalaja uwazaé, ze osoba charakteryzujaca si¢ tymi oznakami rzeczywiscie posiada taki stan lub funkcje”. Teoria
widocznych oznak jest ,teorig pretorianska, na mocy ktorej jedna oznaka wystarczy, aby wywolac skutki
w stosunku do osob trzecich, ktore z powodu uzasadnionego bledu nie znaly rzeczywistej sytuacji”. Teoria
widocznych oznak jest stosowana w orzecznictwie i doprowadzita nawet do bardzo znanych rozstrzygnie¢ (Euro-
pejski Trybunal Praw Czlowieka, dnia 7 czerwca 2001 r., Kress). Stosuje si¢ ja w prawie prywatnym, jezeli nalezy
wyprowadzi¢ skutki prawne z umowy, ktdrej jedna ze stron zasadnie oparla si¢ na prostej oznace. Mozna réwniez
przywolal przyklad domniemanej siedziby lub, w prawie publicznym, przyktad urzednikéw de facto, ktérych decyzje
mogg staé si¢ legalne. Zaleta teorii jest ulatwienie wykazania istnienia atrybutu prawnego lub skutku prawnego,
jezeli zaden dokument nie potwierdza wyraznie i dostownie jego istnienia.

(1°1) Rozréznienie przeprowadzone na podstawie rozwinigcia tezy S. Carpi-Petit, Les successions en droit administratif, PUR,
2006.

(1°2) Wynika to z rozporzadzenia z dnia 15 lipca 2002 r. (JORF z dnia 23 lipca 2002 r.) okreslajacego sposoby likwidacji
uniwersytetu tematycznego w Agen, ktorego art. 1 stanowi, Ze likwidator jest zobowiazany do ,zaproponowania
ministrowi szkolnictwa wyzszego podzialu migdzy uniwersytetami Bordeaux I i Bordeaux IV majatku, wierzytel-
nosci, dlugéw i salda rachunku likwidacji pozostalego po okresie likwidacji”.
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(1%) — Dekret nr 53-404 z dnia 11 maja 1953 r. dotyczacy postawienia w stan likwidacji funduszu wyréwnawczego
dla decentralizacji przemystu lotniczego, JORF z dnia 12 maja 1953 r., art. 3: ,zgodnie z art. 7 wspomnianego
wyzej dekretu z dnia 24 maja 1938 r. instalacje i wyposazenie nalezace do funduszu, a takze kwoty dostepne po
rozliczeniu pasywéw stana si¢ wlasno$cig panistwa” (w tym przypadku jest oczywiste, ze bilans jest dodatni).

— Dekret nr 75-926 z dnia 6 pazdziernika 1975 r. dotyczacy likwidacji puli pomieszczen mieszkalnych, art. 2:
operacje splacania dlugéw zwigzanych z odzyskiwaniem wierzytelnosci i likwidacja majatku puli pomieszczen
mieszkalnych, a takze, w danym przypadku, dotyczace jej dziatania prawne zaréwno jako strony pozywajacej jak
i pozwanej beda nalezaly do zakresu kompetencji ministra gospodarki i finanséw. Pozycje ksiggowe znajda si¢
w specjalnym rachunku skarbowym 904.14 o nazwie ,Likwidacja panstwowych zakladow publicznych, orga-
nizacji paraadministracyjnych lub zawodowych i likwidacje rézne”.

— Dekret nr 81-1009 z dnia 12 listopada 1981 r. dotyczacy likwidacji Institut Auguste Comte pour I'étude des
sciences et de l'action (instytutu Auguste'a Comte’a ds. badania nauk i dzialania): ewentualny zysk z likwidacji
przekazywany jest panstwu.

— Dekret nr 83-1185 z dnia 27 grudnia 1983 r. dotyczacy rozwigzania établissement public chargé de I'aména-
gement de la ville nouvelle de Lille-Est (zakladu publicznego odpowiedzialnego za zagospodarowanie nowego
miasta Lille-Est): ,aktywa i pasywa établissement public chargé de 'aménagement de la ville nouvelle de Lille-Est
przekazuje si¢ z tym dniem zwigzkowi gmin miejskich Lille na warunkach okre$lonych we wspomnianej
umowie z dnia 5 grudnia 1983 r. z wyjatkiem skladnikéw majatku wymienionych w zalaczniku do niniejszego
dekretu, ktére przekazuje si¢ Institut de recherche des transports (instytutowi badan transportu)”.

— Dekret nr 83-1263 z dnia 30 grudnia 1983 r. dotyczacy rozwigzania krajowego o$rodka egzaminowania
kierowcow: operacje przedstawiono na specjalnym rachunku skarbowym ,Likwidacja zakladow publicznych”.

— Dekret nr 87-590 z dnia 30 czerwca 1987 r. okreslajacy warunki likwidacji Centre mondial informatiques et
ressources humaines (Swiatowego centrum informatyki i zasobéw ludzkich), art. 1: ,0d dnia 1 lipca 1987 r., dnia
rozwigzania Centre mondial informatiques et ressources humaines (CMIRH), majatek ruchomy oraz prawa
i zobowigzania zakladu przypadaja w udziale panstwu”.

— Dekret z dnia 17 listopada 1987 r. dotyczacy rozwigzania Centre d’étude des systemes et des technologies
avancées (centrum badan nad systemami i zaawansowanymi technologiami) (JORF z dnia 18 listopada 1987 r.)
i dekret nr 87-1167 z dnia 31 grudnia 1987 r. ustalajacy warunki likwidacji, art. 1: ,majatek, prawa
i zobowigzania Centre d’étude des systemes et des technologies avancées (CESTA) przypadaja w udziale panstwu
od dnia 1 stycznia 1988 r., dnia rozwigzania zakladu”.

— Rozporzadzenie z dnia 28 wrze$nia 1988 r. ustalajgce warunki zakonczenia likwidacji Agence de I'informatique
(agencji informatycznej) (JORF z dnia 23 grudnia 1988 r.): operagji likwidacji dokonuje minister przemystu
i zagospodarowania terenu.

— Dekret nr 93-775 z dnia 26 marca 1993 r. dotyczacy likwidacji zakladu publicznego o nazwie ,Musée de la
Poste” (muzeum poczty) (JORF z dnia 30 marca 1993 r.): przekazanie praw i zobowigzan przedsigbiorstwu La
Poste.

— Dekret z dnia 26 grudnia 1996 r. dotyczacy rozwigzania zakladu publicznego Caisse frangaise des matiéres
premiéres (francuska kasa surowcéw) (JORF z dnia 29 grudnia 2006 r.): ,majatek, prawa i zobowigzania zakladu
zostaja przekazane parstwu’.

— Dekret nr 97-882 z dnia 26 wrze$nia 1997 r. dotyczacy likwidacji zakladu publicznego Centre de conférences
international de Paris (migdzynarodowe centrum konferencyjne w Paryzu): bilans likwidacji przenosi si¢ na
panstwo.

— Dekret nr 99-1151 z dnia 29 grudnia 1999 r. dotyczacy rozwigzania zakladu publicznego Musée national de la
Légion dhonneur (muzeum narodowe orderu Legii Honorowej), art. 2: ,zadania oraz majatek, prawa
i zobowigzania zakladu publicznego przekazuje si¢ od tego samego dnia Ordre National de la Légion d’'Honneur
(stowarzyszeniu narodowemu orderu Legii Honorowej)”.

— Dekret nr 2000-1126 z dnia 22 listopada 2000 r. dotyczacy przeniesienia bilansu likwidacji Etablissement
public daménagement de la ville nouvelle du Vaudreuil (zakladu publicznego zagospodarowania nowego miasta
Vaudreuil): bilans przekazuje si¢ do budzetu pafstwa, a art. 2 okresla, ze ,prawa i zobowigzania powstale
w zwigzku z dzialalnoScig zakladu lub podczas likwidacji, nieznane na koniec okresu likwidacji, przekazuje
sie panstwu’”.

— Dekret nr 2001-1383 z dnia 31 grudnia 2001 r. dotyczacy rozwigzania établissement public chargé de
laménagement des rives de I'Etang de Berre (zakladu publicznego odpowiedzialnego za zagospodarowanie
brzegéw Etang de Berre): art. 6 przewiduje, ze dekret okredli przekazanie panstwu elementéw aktywéw
i pasywéw pozostalych po zamknigciu rachunku likwidacji oraz praw i zobowiazai powstalych w zwiazku
z dzialalnodcig lub podczas likwidacji, nieznanych na koniec okresu likwidacji. Dekret nr 2004-234 z dnia
17 marca 2004 r. w sprawie roznych przepisow dotyczacych likwidacji établissement public chargé de 'aména-
gement des rives de I'Etang de Berre przekazuje pafistwu ,spory powstale w zwigzku z dzialalnoscia”.

— Dekret z dnia 29 kwietnia 2004 r. dotyczacy rozwiazania syndicat mixte pour le développement de la zone
industrielle et portuaire Eure-Calvados (konsorcjum mieszanego ds. rozwoju strefy przemystowej i portowej
Eure-Calvados) (JORF z dnia 6 maja 2004 r.), art. 4: ,obciazenia istniejace w dniu likwidacji konsorcjum dzieli
si¢ migdzy jego czlonkéw, zgodnie ze statutem”.

(10%) S. Carpi-Petit, Les successions en droit administratif, PUR, 2006.
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(]05)

(106

=

(107)

— Rozporzadzenie z dnia 24 lutego 2004 r. dotyczace rozwiazania Houilleres de bassin du centre et du Midi
(kopalfi oleju basenu centralnego i poludniowego) (JORF z dnia 28 lutego 2004 r.): przekazanie dzialalnosci,
majatku, praw i zobowigzan Charbonnage de France.

— Zarzadzenie nr 59-80 z dnia 7 stycznia 1959 r. dotyczace reorganizacji monopoli podatkowych tytoniu
i zapalek: stworzenie zaktadu publicznego SEITA z dotacja.

— Dekret nr 65-116 z dnia 17 grudnia 1965 r. dotyczacy polaczenia Régie autonome des pétroles (niezaleznego
zarzadu paliwowego) i Bureau de recherches du pétrole (biura badaf paliwowych): ,majatek, prawa
i zobowigzania Régie autonome des pétroles i Bureau de recherches de pétrole z mocy prawa przekazuje si¢
przedsigbiorstwu Entreprise de recherches et d’activités pétrolieres (przedsigbiorstwo badaf i dziatan paliwo-
wych)”.

— Dekret nr 67-796 dotyczacy polaczenia Mines domaniales de potasse d’Alsace (alzackich panstwowych kopali
potasu) i Office national industriel de 'Azote (pafstwowego urzedu przemystowego ds. azotu), art. 2: ,majatek,
prawa i zobowigzania Mines domaniales de potasse d’Alsace i Office national industriel de 'azote z mocy prawa
przekazuje si¢ przedsigbiorstwu Entreprise miniére et chimique (przedsigbiorstwo gérnicze i chemiczne)”.

— Dekret nr 68-369 z dnia 16 kwietnia 1968 r. dotyczacy polaczenia Houilleres du bassin du centre et du midi:
,majatek, prawa i zobowiazania likwidowanego tym samym Houilléres du bassin z mocy prawa przekazuje sig
Houilléres du bassin du centre et du midi".

— Dekret nr 69-69 z dnia 24 stycznia 1969 r. dotyczacy przekazania ORTF: ,od dnia 1 stycznia 1969 r. majatek
ruchomy i nieruchomy, prawa i zobowiazania Office de coopération radiophonique (urzedu wspétpracy radio-
fonicznej) przekazuje si¢ ORTF".

— Dekret nr 93-1176 z dnia 13 pazdziernika 1993 r. dotyczacy rozwigzania zakladu publicznego Opéra de la
Bastille (Opera Bastylia), art. 2: ,majatek, prawa i zobowigzania zakladu publicznego Opéra de la Bastille
przekazuje sie Etablissement public du parc de La Villette (zaktadowi publicznemu parc de La Villette)”.

— Dekret nr 2000-1294 z dnia 26 grudnia 2000 r. dotyczacy rozwiazania établissement public chargé de
I'aménagement de la ville nouvelle d’Evry (zakladu publicznego odpowiedzialnego za zagospodarowanie nowego
miasta Ery) i przekazania praw i zobowiazan Agence fonciére et technique de la région parisienne (agengji ds.
gruntow i techniki w regionie paryskim), art. 2: ,aktywa i pasywa Etablissement public chargé de 'aménagement
de la ville nouvelle d’Evry przekazuje si¢ z tym dniem Agence fonciére et technique de la région parisienne (...)
przyjmuje ona ogdt praw i zobowigzan wigzacych sie z dzialalno$cig wykonywang przez Etablissement public”.

— Dekret nr 2004-103 z dnia 30 stycznia 2004 r. dotyczacy Ubifrance, francuskiej agencji na rzecz miedzyna-
rodowego rozwoju przedsiebiorstw: ,przekazanie UbiFrance [...] praw, zobowigzan, majatku ruchomego
i nieruchomego Centre frangais du commerce extérieur (francuskiego centrum handlu zagranicznego)”.

— Ustawa nr 2004-105 z dnia 3 lutego 2004 r. dotyczgca stworzenia Agence nationale pour la garantie des droits
des mineurs (panistwowej agencji ds. gwarancji praw gérnikéw), art. 6: ,Z zastrzezeniem rozwigzania, uchwalg
walnego zgromadzenia stowarzyszenia o nazwie ,Association nationale de gestion des retraités des Charbon-
nages de France et des Houilleres de bassin ainsi que de leurs ayants droit” (paistwowe stowarzyszenie ds.
zarzadzania emerytami przedsigbiorstw Charbonnages de France i Houilléres de bassin oraz ich pelnomocni-
kami) majatek, prawa i zobowigzania stowarzyszenia przekazuje si¢ Agence nationale pour la garantie des droits
des mineurs”.

— Dekret nr 2004-186 z dnia 26 lutego 2004 r. dotyczacy utworzenia uniwersytetu nauk organizacji i decyzji
Paris-Dauphine ,majatek, prawa i zobowigzania uniwersytetu Paris IX przekazuje si¢ uniwersytetowi Paris-Daup-
hine”.

— Ustawa nr 80-495 z dnia 2 lipca 1980 r. dotyczaca zmiany statusu Service d’exploitation industrielle des tabacs
et allumettes (dzialu ds. eksploatacji przemystowej tytoniu i zapalek): art. 2 ,majatek zakladu o charakterze
przemystowo-handlowym o nazwie service d’exploitation industriel des tabacs et allumettes wnosi si¢ do sp6tki
utworzonej niniejsza ustawa, na warunkach ustalonych przez wiasciwy organ”.

— Zob. réwniez dekret nr 80-1025 z dnia 19 grudnia 1980 r. dotyczacy wkladu majatku, praw i zobowiazan
Caisse nationale des marchés de I'Etat, des collectivités et établissements publics (panstwowej kasy rynkow
panstwowych, organéw samorzadu terytorialnegoi zakladéw publicznych) do spétki CEPME.

— Ustawa nr 88-50 z dnia 18 stycznia 1988 r. dotyczaca laczenia zasobéw i dzielenia kosztéw Caisse nationale de
crédit agricole (panstwowej kasy kredytéw rolnych), art. 1: ,Majatek Caisse nationale de crédit agricole i Fonds
commun de garantie (wspdlnego funduszu gwarancyjnego) przypada w udziale spélce przewidzianej w akapicie
pierwszym powyzej, posiadajacej ogét praw i zobowiazan Caisse nationale i fonds commun de garantie wraz ze
zwigzanymi z nimi gwarancjami i zabezpieczeniami”.

— Dekret z dnia 19 kwietnia 1989 r. zezwalajacy Centre d’études des systemes d’information des administrations
(centrum badani nad systemami informacyjnymi administracji) na wniesienie majatku, praw i zobowigzan do
spotki akcyjnej o nazwie Cesia i rozwigzujgcy przedmiotowy zaklad.

— Ustawa nr 92-665 z dnia 16 lipca 1992 r. dotyczaca dostosowania do jednolitego rynku europejskiego
prawodawstwa majgcego zastosowanie w dziedzinie ubezpieczen i kredytéw: wniesienie do spétki akcyjnej
majatku, praw i zobowigzan EPIC Caisse nationale de prévoyance (pafistwowa kasa oszczednosci).

— Dekret nr 2001-1213 z dnia 19 grudnia 2001 r. zezwalajacy panstwowemu zakladowi publicznemu o nazwie
Agence pour la diffusion de I'nformation technologique (agencja ds. rozpowszechniania informagji technolo-
gicznej) na wniesienie swojego majatku do spotki akcyjnej o tej samej nazwie, rozwiazujacy przedmiotowy
zaklad publiczny i zezwalajacy na przeniesienie danej spétki do sektora prywatnego.

Mozna odnies¢ si¢ do przykladu likwidacji Caisse nationale des marchés de I'Etat, des collectivités et établissements
publics: dekret nr 80-1025 z dnia 19 grudnia 1980 r. stanowi, ze do spétki akcyjnej (CEPME) wnosi si¢ majatek,
prawa i zobowigzania zakladu publicznego, ktdry otrzymuje w zamian akcje. Nastgpnie na mocy dekretu
nr 80-1076 z dnia 23 grudnia 1980 r. likwiduje si¢ zaklad publiczny, a jego majatek otrzymuje panstwo. Ten
sam mechanizm stosuje si¢ w przypadku likwidacji Agence pour la diffusion de linformation technologique (D nr
2001-1213 z dnia 19 grudnia 2001 r.).
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(1°%) ,Etablissements publics”, J-cl. admi. fasc. 135, 2007.

(1%%) Na przyklad ustawa nr 80-495 z dnia 2 lipca 1980 r. dotyczaca przeksztalcenia Service d’exploitation des tabacs et
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allumettes w spélke panstwows; Ustawa nr 96-660 z dnia 26 lipca 1996 r. dotyczaca przedsigbiorstwa pafstwo-
wego France Télécom, art. 1: ,Osobe prawng prawa publicznego France Télécom wspomniang w art. 1 przeksztalca
si¢ od dnia 31 grudnia 1996 r. w przedsi¢biorstwo panstwowe o nazwie France Télécom, w ktérym panistwo
posiada bezposrednio ponad polowe kapitatu zakladowego”; ,Majatek, prawa i zobowigzania osoby prawnej prawa
publicznego France Télécom z dniem 31 grudnia 1996 r. przekazuje si¢ z mocy prawa przedsigbiorstwu pafistwo-
wemu France Télécom”. Omawiana procedura jest jedynym uzasadnionym sposobem postgpowania, gdy w spotke
prawa prywatnego przeksztalca si¢ urzad panstwowy posiadajacy dodatkowy budzet. Ustawa nr 93-1419 z dnia
31 grudnia 1993 r. dotyczaca Imprimerie nationale (drukarni narodowej), art. 1: ,Prawa, majatek i zobowigzania
panstwowe zwigzane z zadaniami w ramach ustug objetych budzetem dodatkowym Imprimerie nationale wnosi si¢
do przedsigbiorstwa pafistwowego o nazwie Imprimerie nationale”; niedawno art. 78 poprawki do ustawy budze-
towej na rok 2001 nr 2001-1276 z dnia 28 grudnia 2001 r. przeksztalcajacej spotke panstwowa DCN w spotke
akcyjna i wnoszgcej do niej prawa, majatek i zobowigzania pafstwa zwigzane z ustuga.

Takie samo podejscie przyjeto w przypadku ADP na mocy ustawy nr 2005-357 z dnia 20 kwietnia 2005 r.
dotyczacej portéw lotniczych, art. 1: ,Zaklad publiczny Aéroports de Paris przeksztalca si¢ w spotke akcyjna.
Omawiane przeksztalcenie nie wigze si¢ ani ze stworzeniem nowej osoby prawnej, ani ze skutkami dla porzadku
prawnego, ktéremu podlega personel”.

G. Cornu, Vocabulaire juridique, PUF.
Zob. S. Carpi-Petit, Les successions en droit administratif, dz. cyt., s. 207.
Zob. przypis 61.

Wyrok Sadu w sprawach polaczonych T-204/97 1 270/97 EPAC przeciwko Komisji, Rec. [2000], s. [I-2267, pkt 80
i8l1.

Rating finansowy jest obowigzkowym elementem finansowania przedsigbiorstw na rynkach kapitatowych; ponadto
jest coraz czedciej stosowany jako punkt odniesienia w przypadku pozyczek bankowych. Na ten temat zob. przypis
nr 46 decyzji o wszczgciu postgpowania.

Mowa o Standard & Poor’s i Fitch, dwéch najwigkszych na $wiecie agencjach ratingowych.

Fragment International Postal Entities: Influence of government support on ratings, Standard and Poor’s, 22 listopada
2004 r.: ,La Poste’s legal status, which ensures a last-recourse sovereign guarantee, confers the ultimate statutory
guarantee of the Republic of France on its obligations”.

Fragment Ratings direct dot. La Poste, S & P, dnia 3 kwietnia 2007 r.: ,In 1991, LP — previously part of the
government bureaucracy — became an independent publicly owned entity with EP status, which ensures LP an
ultimate state guarantee on its obligations, but not a timely and explicit guarantee as reflected by the rating
differentiation between LP and the Republic of France”.

Zob. pkt 1.2 tiret drugie i czwarte obwieszczenia w sprawie gwarancji.
Zob. artykul Fitch confirme la note ,AA” attribuée a La Poste, Fitch Ratings, Paris/London, z dnia 4 wrze$nia 2009 r.
Zob. motyw 2 niniejszej decyzji.

Fragment International Postal Entities: Influence of government support on ratings. Standard and Poor’s, dnia 22 listopada
2004 r.: ,Category 2: notching down with respect to the state owner’s ratings. The second category includes those
entities that, while autonomous in their operations, are largely public-policy-based institutions, still in receipt of
substantial direct or indirect financial backing from the State. There is, however, a high level of uncertainty
surrounding the level andfor timeliness of this state support. A top-down approach that assumes notching down
from the sovereign rating by up to two categories (six notches) applies to such postal entities. La Poste and Poste
Italiane currently fall within this category”.

Fragment International Postal Entities: Influence of government support on ratings. Standard and Poor’s, dnia 22 listopada
2004 r.: ,Unlike the credit quality of companies that operate in a commercial manner at arm’s length from the
government, like SingPost, Deutsche Post or TPG, a major factor underpinning La Poste’s robust credit quality is its
extremely strong State support. La Poste’s legal status confers the ultimate statutory guarantee of the Republic of
France (AAAA[Stable/A-1+) on its obligations”.

Ostatniego obniZenia ratingu La Poste dokonano dnia 21 stycznia 2009 r., niedtugo po tym jak prezydent Republiki
Francuskiej oglosit przeksztalcenie La Poste w spotke akcyjna: rating La Poste zostal obnizony do A+, co po raz
kolejny potwierdza, ze przy pozostatych warunkach takich samych, status podmiotu prawa publicznego La Poste ma
znaczny wplyw na jego oceng.
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Fragment Ratings direct dot. La Poste, S & P, dnia 3 kwietnia 2007 r.: .S & P continues to follow a top-down rating
methodology for La Poste — which allows for a governement supported entity to be rated by up to two categories
below the sovereign- as we expect the French state to remain La Poste’s 100 % shareholder in the medium term. The
ratings nevertheless already factor in the long-term likelihood of a change in the group’s capital structure, which
would require a change in its current ,établissement public” legal status and result in the loss of the state’s ultimate
guarantee on LP's financial obligations, the elimination of which was recently recommended by the European
Commission”.

Fragment Ratings direct dot. La Poste, S & P, dnia 3 kwietnia 2007 r.: ,The EC recently recommended that the French
government end this guarantee by year-end 2008, which they believe provides La Poste with more favorable
financing conditions than its competitors in a market in the process of being liberalized. The ratings on La
Poste were unaffected by this recommendation since we consider that a change in La Poste’s status would not
necessarily reflect a decrease in the strong state support that underpins La Poste’s ratings and that has been
reaffirmed by recent government decisions”.

Fragment ADP news z dnia 21 stycznia 2009 r.: .S & P lowers ratings on La Poste with negative outlook” [...],The
announced legal status and ownership change will give the company a greater autonomy from the government,
which is why its rating has a four-notch differential with the rating on the Republic of France, rated AAAJA-1+ with
a »stable« outlook. S & P’s »negative« outlook reflects concerns that the changes in the company’s legal status and
ownership, likely to take place in the next two years as part of a capital hike, could pressure the ratings. These
initiatives could limit the government's ability to provide the postal operator with exceptional support without
improving its standalone profile in the short term, as the capital hike should not decrease La Poste’s debt relative to
its cash generation”.

Por. ust. 197 uwag przekazanych przez Francj¢ dnia 23 stycznia 2008 r.
Rating Government-Related Entities: A Primer, Standard and Poor’s, dnia 14 czerwca 2006 r.

Zob. réwniez Ratings direct dot. La Poste, S & P, dnia 3 kwietnia 2007 r.: ,The entities’ credit standing is linked to
that of the government, but ratings can be notched down from those on the State by up to two categories as the
financial links between these companies and the state may be increasingly subject to change in the medium or long
term” [...] (Zdolno$¢ kredytowa podmiotéw jest powigzana ze zdolnoscig kredytows rzadu, ale ratingi moga zostaé
obnizone o dwie kategorie, poniewaz powigzania finansowe miedzy danym przedsigbiorstwem a panstwem moga
ewoluowaé w perspektywie Srednio- lub dlugoterminowej).

Fragment Ratings direct dot. La Poste, S & P, dnia 3 kwietnia 2007 r.: ,In 1991, La Poste became an independent
publicly owned entity with Etablissement Public status, which ensures La Poste an ultimate State guarantee on its
obligations, but not a timely and explicit guarantee as reflected by the rating differentiation between La Poste and
the Republic of France”.

Fragment Ratings direct dot. La Poste, S & P, dnia 3 kwietnia 2007 r.: ,The EC recently recommended that the French
government end this guarantee by year-end 2008, which they believe provides La Poste with more favorable
financing conditions than its competitors in a market in the process of being liberalized. The ratings on La
Poste were unaffected by this recommendation since we consider that a change in La Poste’s status would not
necessarily reflect a decrease in the strong state support that underpins La Poste’s ratings and that has been
reaffirmed by recent government decisions”.

Fragment Ratings direct dot. La Poste, S & P, dnia 3 kwietnia 2007 r.: ,A change in the group’s ownership structure
would lead Standard and Poor’s to shift to a bottom-up rating approach, focusing more on La Poste’s stand-alone
business and financial profiles. This rating approach may not necessarily translate into rating changes given the
expected improvement in La Poste’s stand-alone situation in the coming years”. (Zmiana w strukturze wlasnosci
grupy sklonitaby Standard and Poor’s do zmiany podejicia ratingowego na wstepujace, ktére skupiatoby si¢ bardziej
na profilu handlowym i finansowym La Poste. Takie podejscie niekoniecznie oznaczaloby zmiang ratingu
zwazywszy na oczekiwang poprawe wewnetrznej sytuacji La Poste w nadchodzacych latach).

Fragment Ratings direct dot. La Poste, S & P, dnia 3 kwietnia 2007 r.: ,The ratings on La Poste could be downgraded,
however, if state backing for the company were to weaken” (Ratingi La Poste moglyby jednak zosta¢ obnizone,
gdyby wsparcie panstwa dla tego przedsigbiorstwa si¢ ostabito).

Zob. czg§¢ 3.2.1.D niniejszej decyzji i cze$¢ V.4 uwag przedstawionych przez wladze francuskie w dniu 23 stycznia
2008 r.

Czg$¢ V.4.a) uwag przekazanych przez Francje w dniu 23 stycznia 2008 r.

Por. pkt 186 uwag przekazanych przez Francj¢ w dniu 23 stycznia 2008 r.

Por. tabela 1 w Ratings direct dot. La Poste, S & P, dnia 3 kwietnia 2007 r.

Fragment International Postal Entities: Influence of government support on ratings, Standard and Poor’s, dnia 22 listopada
2004 r.: ,Unlike the credit quality of companies that operate in a commercial manner at arm’s length from the
government, like SingPost, Deutsche Post or TPG, a major factor underpinning La Poste’s robust credit quality is its
extremely strong State support. La Poste’s legal status confers the ultimate statutory guarantee of the Republic of

France (AAAA/Stable/A-1+) on its obligations”.

Zob. pkt 196 uwag przekazanych przez Francj¢ w dniu 23 stycznia 2008 r.
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(141) Zob. pkt 198-200 uwag przekazanych przez Francje w dniu 23 stycznia 2008 r.
(4?) International Postal Entities: Influence of government support on ratings, Standard and Poor’s, dnia 22 listopada 2004 r.

(1*%) Fragment Ratings direct dot. La Poste, S & P, dnia 3 kwietnia 2007 r.: , The ratings nevertheless already factor in the
long-term likelihood of a change in the group’s capital structure, which would require a change in its current
»établissement public« legal status and result in the loss of the state’s ultimate guarantee on LP's financial obligations,
the elimination of which was recently recommended by the European Commission”. Ponadto zaobserwowane slabe
strony La Poste to: ,Likely capital structure change at company or bank level in the long term”.

(144

Mid swap to mediana pomiedzy stopa oferowang a stopa proponowang przez banki w danym momencie dla
wymiany migdzybankowej w terminie platnosci, tzn. stala stopa, po ktorej bank jest zasadniczo sklonny prowadzi¢
wymiang w stosunku do Euribor 6 mies. Stopa ta stanowi odniesienie rynkowe, w szczeg6lnosci dla emisji obligacji.

(*4%) Wyrok Trybunalu z dnia 14 lutego1990 r. w sprawie C-301/87, Francja przeciwko Komisji, ,Boussac”, Rec. s. [-307,
pkt 33.

(M%) Wyrok Sadu z dnia 11 marca 2009 r. w sprawie T354/05 TF1 przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. [I-113, pkt 166 i 167.

(%) W szczegdlnosci w swojej decyzji w sprawie EDF (motyw 57 decyzji Komisji 2005/145/WE z dnia 16 grudnia
2003 r. w sprawie pomocy panistwa przyznanych przez Francje przedsicbiorstwu EDF oraz sektorowi elektrycznemu
i gazowemu, Dz.U. L 49 z 22.2.2005, s. 9) Komisja uznala, Ze ,niemozno$¢ zastosowania wzgledem EDF sadowego
postepowania naprawczego lub likwidacyjnego, a w konsekwencji ogloszenia upadlosci, oznacza generalng
gwarancj¢ dotyczaca caloéci zobowigzan przedsigbiorstwa. Gwarancja ta nie moze stanowi¢ przedmiotu Zadnego
wynagrodzenia wedlug zasad rynkowych. Gwarancja ta, nieograniczona w czasie oraz w wysokosci i rodzaju
pokrycia, stanowi pomoc panstwa”.

(14%) Zob. pkt 2.1 akapit trzeci obwieszczenia w sprawie gwarangji.

() Dz.U. L 15 z 21.1.1998, s. 14.

(1% Zob. np. decyzja 2005/145[WE.

(51) Zob. w szczegdlnosci pkt 1.5 obwieszczenia w sprawie gwarancji, ktéry potwierdza zasad¢ neutralnosci oraz
pkt 1.2, ktéry tlumaczy, zZe gwarancja panstwa moze wynikal z samej formy prawnej (tiret drugie i piate tego

punktu).

(°2) Sprawa E 10/2000, ,Anstaltslast und Gewahrtragerhaftung”, pkt 5 propozycji stosownych Srodkow z dnia 8 maja
2001 r. Dostgpna na stronie internetowej Komisji: http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/comp-2000/
€010-00-1.pdf

(*3) Zob. decyzja 2005/145/WE.
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