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DECYZJA KOMIS]JI
z dnia 27 kwietnia 2010 r.

w sprawie pomocy panstwa udzielonej przez Belgie na restrukturyzacje¢ aukcji rybnej w Ostendzie
(pomoc pafistwa C 30/08 (ex NN 21/08))
(notyfikowana jako dokument nr C(2010) 2520)

(Jedynie teksty w jezykach francuskim i niderlandzkim s3 autentyczne)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2010/607|UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegblnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym (1), w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia
22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegblowe zasady stosowania
art. 93 Traktatu WE (?), w szczegdlnosci jego art. 7 ust. 5 oraz
art. 14,

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia
uwag (}) zgodnie z art. 108 ust. 2 akapit pierwszy Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) (*) i uwzgledniajac
otrzymane odpowiedzi,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1) W piSmie z dnia 16 lutego 2006 r. Komisja otrzymala
skarge dotyczaca pomocy udzielonej aukcji rybnej
w Ostendzie przez wladze belgijskie, zarejestrowang
z numerem CP 40/06. W dniu 31 lipca 2007 r. otrzy-
mano dodatkowsg skarge dotyczaca tej samej sprawy.

(2)  Pismami datowanymi kolejno: 13 marca 2006 r.,
26 czerwca 2006 r. i 11 lipca 2007 r. Komisja zwracala
si¢ do wladz belgijskich z prosba o udzielenie informacji
na temat wyzej wspomnianego Srodka pomocy. Odpo-
wiedzi udzielono pismami z dnia 11 maja 2006 r.,
20 pazdziernika 2006 r. oraz 27 listopada 2007 r.

) Dz.U. L 1 z 3.1.1994, s. 3.

()

() Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1.

() Dz.U. C 238 z 17.9.2008, s. 12.

(*) Ze skutkiem od dnia 1 grudnia 2009 r. art. 87 i 88 Traktatu WE
staly sie odpowiednio art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (TFUE). Tres¢ tych dwoch grup postanowien jest
zasadniczo identyczna. Do celéw niniejszej decyzji odniesienia do
art. 107 i 108 TFUE nalezy rozumieé, tam gdzie to stosowne, jako
odniesienia odpowiednio do art. 87 i 88 Traktatu WE.

G)

Po zapoznaniu si¢ z informacjami i dokumentami przed-
ozonymi przez wiladze belgijskie dnia 3 lipca 2008 r.
Komisja powiadomita Belgie o swojej decyzji w sprawie
wszczecia postgpowania okreslonego w art. 108 ust. 2
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i w art. 6
rozporzadzenia (WE) nr 659/1999.

Pismem z dnia 16 lipca 2008 r. wladze belgijskie prze-
kazaly Komisji niektére dokumenty dotyczace rozwa-
zanej przez wladze miejskie Ostendy prywatyzacji aukcji
rybnej w tym miescie.

W piSmie z dnia 25 lipca 2008 r. wladze belgijskie
wnioskowaly o przedluzenie do dnia 8 wrzesnia
2008 r. terminu na przedstawienie uwag. W dniu
4 sierpnia 2008 r. udzielono wnioskowanego przedtu-
zenia.

Pismem z dnia 8 wrzeSnia 2008 r. wiladze belgijskie
przedstawily swoje uwagi dotyczace decyzji o wszczeciu
formalnego postgpowania wyjasniajacego.

Decyzja Komisji o wszczeciu formalnego postgpowania
wyjasniajacego zostala opublikowana w Dzienniku Urze-
dowym Unii Europejskiej (°). Komisja wezwala zaintereso-
wane strony do przedstawienia swoich uwag w terminie
jednego miesigca od daty publikacji.

Komisja i wladze belgijskie spotkaly sie w dniu
9 pazdziernika 2008 r. Podczas tego spotkania wladze
belgijskie przekazaly informacje dotyczace sposobu
zorganizowania zamierzonej prywatyzacji aukcji rybnej
w Ostendzie.

Komisja otrzymata uwagi od nast¢pujacych zainteresowa-
nych stron trzecich: EAFPA (Europejskie Stowarzyszenie
Portéw Rybackich i Aukcji Rybnych), NOVA (Nationaal
Overleg Visafslagen), Flandryjski Zaklad Naprawczy
Statkéw, Zeebrugse Vis Promotie vzw (ZVP), Targ
Rybny w Grimskby, Zeebrugse Visveiling (ZV), Europej-
skie Centrum Rybackie (EFC) oraz Gardec (przedsigbior-
stwo naprawcze statkow).

(’) Zob. przypis 4.
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(10) W pismie z dnia 4 listopada 2008 r. Komisja przekazata obroty spadly z 20550000 EUR do 13440000

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

te uwagi wladzom belgijskim, ktére mialy mozliwosé
odniesienia si¢ do nich. Belgia nie nadeslala zadnych
spostrzezen dotyczacych uwag stron trzecich.

W dniu 8 wrzesnia 2009 r. pismem o numerze C(2009)
6907 Komisja wydala zgodnie z art. 10 ust. 3 rozporza-
dzenia (WE) nr 659/1999 nakaz udzielenia informacji,
w ktérym zazadala pelnej odpowiedzi na pytania zadane
w pismach z dnia 13 marca 2006 r., dnia 26 czerwca
2006 r. i dnia 11 lipca 2007 r. oraz w decyzji
o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajacego.

W piSmie z dnia 7 pazdziernika 2009 r. wladze belgij-
skie zwrocily si¢ z prosba o przedluzenie do dnia
9 listopada 2009 r. terminu na udzielenie informacji.
W dniu 9 pazdziernika 2009 r. udzielono wnioskowa-
nego przedluzenia. W swoim piSmie wiladze belgijskie
zwrocily sie takze z prosba do Komisji o przekazanie
im uwag przedstawionych przez strony trzecie. Udzie-
lajac przedtuzenia terminu, Komisja ponownie przekazala
uwagi stron trzecich oraz kopi¢ pisma z dnia 4 listopada
2008 r.

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2009 r. wladze belgijskie
poinformowaly Komisj¢, ze nigdy nie otrzymaly pisma
Komisji z dnia 4 listopada 2008 r. Z tego wzgledu wnio-
skowaly o przedluzenie o kolejny miesigc, by przed-
stawi¢ swoje uwagi do uwag przedstawionych przez
strony trzecie.

W piSmie z dnia 5 listopada 2009 r. Komisja udzielita
wladzom belgijskim przedtuzenia terminu do dnia
27 listopada 2009 r., aby da¢ im mozliwo$¢ odniesienia
si¢ do uwag przedstawionych przez strony trzecie.

Wladze belgijskie przekazaly odpowiedzi w zwigzku
z nakazem udzielenia informacji, a takze dodatkowe
informacje dotyczace prywatyzacji aukgji rybnej.

Pismem z dnia 30 listopada 2009 r. Belgia nadeslata
swoje uwagi do uwag przedstawionych przez strony
trzecie.

2. RESTRUKTURYZACJA AUKCJI RYBNE]J
W OSTENDZIE W 2001 R.

Aukcja rybna w Ostendzie, pierwotnie bedaca wlasnoscia
panstwa, miala bardzo rozdrobniong strukture i, wedlug
wladz Belgii, byla przez lata zle zarzadzana. Aukcja osig-
gala slabe wyniki. Od 1991 r. do 2001 r. jej udziat
w obrocie rybami dostarczanymi do belgijskich portow
spadt z ok. 37 % do 20 % (°). Od 1997 r. do 2001 r. jej

(°) De Belgische Zeevisserij — Anvoer en Besomming 2007, Vlaamse

overheid, Departement

Landbouw en Visserij (http://[www2.

vlaanderen.be/landbouw/downloads/vis/aanvoer_besomming_2007.

pdf s. 12).

(19)

(21)

EUR () i przez lata wladze miejskie Ostendy (zwane
dalej ,Miastem”) odnotowywaly w zwiazku z aukcjg
$rednig roczng strate w wysokosci 1 850 000 EUR (w
tym takze w 2001 r.).

W 2001 r. Miasto stanglo przed wyborem zamknigcia

aukcji rybnej albo jej restrukturyzacji. W dniu
23 listopada 2001 r. Miasto podjelo decyzje
o przeksztalceniu  aukcji  rybnej w  Ostendzie

w autonomiczne przedsigbiorstwo komunalne prawa
belgijskiego z Miastem jako jedynym udzialowcem.

Decyzja o restrukturyzacji aukcji oparta byla na planie
finansowym przedstawiajacym jedna hipotez¢ (uznawana
za optymistyczng) oraz na dwustronicowym planie
biznesowym, sporzagdzonym przez HAMA Consult NV.
Dokumenty te wskazujg, Ze aukcja rybna moze zaczgé
przynosi¢ zyski w ciggu dziewigciu lat, pod warunkiem
ze zostanie przeksztalcona w oddzielny podmiot prawny
o kapitale poczatkowym 250 mln BEF (okolo 6,2 mln
EUR), wplaconym calkowicie w ciagu pieciu lat.
Oddzielna spélka otrzymala nazwe ,Autonoom Gemeen-
tebedrijf Vismijn Oostende” (zwana dalej ,AGVO”).
AGVO przejeta obcigzenia finansowe zwigzane ze splatg
réznych kredytéw bankowych zwigzanych z dawna
aukcjg rybna w Ostendzie.

2.1. STRUKTURA PRZEDSIEBIORSTWA
2.1.1. AGVO

Jak wspomniano w motywie 18, w celu zrestrukturyzo-
wania aukcji rybnej Miasto utworzylo w dniu
23 listopada 2001 r. (%) autonomiczne przedsigbiorstwo
komunalne AGVO. To autonomiczne przedsi¢biorstwo
komunalne jest oddzielnym podmiotem prawnym utwo-
rzonym na mocy art. 261 nowej ustawy o samorzadzie
miejskim majacej na celu organizacje instytucji i ustug
niebedacych ogdlnymi stuzbami miejskimi i skupionej
na instytucjach i ustugach o charakterze handlowym
i przemystowym, zarzadzanych zgodnie z zasadami
obowiazujacymi w handlu i przemysle.

Jesli chodzi o strukture udzialéw i organy zarzadcze,
miasto  tworzace przedsigbiorstwo musi  zgodnie
z prawem by¢ jego udzialowcem wigkszosciowym.
Miasto faktycznie jest w posiadaniu 100 % udzialow
AGVO, a zatem — zgodnie ze statutem AGVO — mianuje
wszystkich czlonkéw zarzadu. Wigkszos¢ czlonkéw
zarzadu musi by¢ cztonkami Rady Miejskiej.

(7) Vlaamse overheid, Departement Landbouw en Visserij, Jaaroverzicht

Zeevisserij 1998, 1999, 2000 en 2001 (http:/[lv.vlaanderen.be/
nlapps/docs/default.asp?fid = 122).

(%) AGVO zostala utworzona przez Miasto w dniu 23 listopada 2001 r.
Decyzja Miasta zostala zatwierdzona w dniu 14 marca 2002 r. przez
Ministra Spraw Wewnetrznych Regionu Flamandzkiego.
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(22)  AGVO jest obecnie wylacznym wlascicielem dwoch taja nie tylko kutry rybackie), funkcje zwiazane

(23)

(26)

(27)

(28)

spotek zaleznych: NV Exploitatie Vismijn Oostende
(zwanej dalej ,EVO”) oraz NV Pakhuizen (zwanej dalej
,PAKHUIZEN").

2.1.2. EVO

EVO zostala utworzona w dniu 8 sierpnia 2002 r. dla
prowadzenia aukcji i zwiazanej z nig dzialalnosci. Na
rzecz EVO przekazano kapital zalozycielski w kwocie
371 840 EUR. Majatek spotki, w postaci 15000
réwnych udziatéw bez okreSlonej wartosci nominalnej,
rozdzielono, przyznajac 14 999 udzialow AGVO, a 1
udziat cztonkowi Rady Miasta nazwiskiem Miroir.

EVO zarzadzana jest przez zarzad. Czlonkowie zarzadu
mianowani sa przez udzialowcéw na sze$¢ lat
z mozliwoscia odnowienia kadencji. Biorac pod uwage
proporcje udzialéw, EVO jest w pelni kontrolowana
przez AGVO.

2.1.3. PAKHUIZEN

PAKHUIZEN zostala utworzona w 1988 r. przez wiasci-
cieli statkéw w celu zarzadzania mieniem ruchomym
i nieruchomosciami. W 2005 r. AGVO przejelo
PAKHUIZEN, wykupujac wszystkie jej udzialy za kwote
350 000 EUR.

PAKHUIZEN zarzadzana jest przez zarzad. Czlonkowie
zarzagdu mianowani sg przez udzialowcow na szes$¢ lat
z mozliwoscig odnowienia kadencji. Od 2005 r.
PAKHUIZEN jest wlasno$cig AGVO, ktéra sprawuje nad
nig kontrole.

2.2. ZADANIA
2.2.1. AGVO

W mys$l statutu zadania powierzone AGVO kwalifiko-
wane sa przez wladze belgijskie jako zadania
w interesie publicznym i zadania o charakterze hand-
lowym. AGVO realizuje ,zadania publiczne” samo-
dzielnie, a ,zadania handlowe” wykonuja bedace jej wlas-
noscig spotki zalezne EVO oraz od 2005 r. PAKHUIZEN.

Co si¢ tyczy ,zadan publicznych”, wladze belgijskie
o$wiadczyly, ze AGVO powierzono zarzadzanie portem
rybackim w Ostendzie (co obejmuje zarzadzanie publicz-
nymi i prywatnymi terenami usytuowanymi w granicach
portu rybackiego i ich utrzymanie). Ponadto powierzone
zadania obejmuja kontrole wyladowywanych ryb prze-
znaczonych do spozycia, ustalanie stawek podatkowych
od cen aukcyjnych przy jednoczesnym sprawdzaniu, czy
wyladowany poléw objety jest obowigzkiem placenia
podatku VAT, operowanie Sluzami znajdujacymi si¢
miedzy kanalem a dokiem rybackim (z ktérych korzys-

(29)

(31)

(33)

z ksztaltowaniem wizerunku w imieniu wiladz lokalnych,
a takze renowacja i udostepnianie budynkéw instytucjom
publicznym i quasi-publicznym, takim jak Region
Flamandzki i prowincja Flandria Zachodnia oraz inne.

2.2.2. EVO

EVO zarzadza aukcja rybng w Ostendzie. Zwiazana
z tym dzialalno§¢ obejmuje gléwnie organizacje
i prowadzenie aukcji rybnej, wynajem skladow
i pozostale dzialania pomocnicze. Zarzadzajac aukcja,
EVO pobiera oplate aukcyjng w wysokosci 6 % ceny.
Kupujacy na aukcji oblozeni sa prowizja kupujacego
w wysokosci od 1% do 3% i ponosza oplate za
wynajem skrzynek na ryby. Wielkos¢ oplat za wynajem
skrzynek nie jest znana.

Ponadto EVO udziela kredytéw wlascicielom statkow
bedacych klientami aukcji. Niektére z niedawno udzielo-
nych kredytéw oprocentowano wedlug stopy procen-
towej oferowanej w operacjach miedzybankowych
w euro (EURIBOR), powickszonej o 2 %. Nie wydaje sie
jednak, by wszystkich kredytéw udzielono na takich
warunkach. W zamian za kredyt wlasciciele statkéw
zobowigzani s3 do sprzedawania swoich polowéw na
aukcji w Ostendzie.

Ponadto EVO udostgpnia wiascicielom statkéw okreslone
udogodnienia, takie jak transport w warunkach chlodni-
czych, po pokryciu czesci lub calosci kosztow.

2.2.3. PAKHUIZEN

Dzialalno$¢ PAKHUIZEN obejmuje gtéwnie przeksztal-
canie, renowacje i wykonczenie, budowe i odbudowe,
rozbidrke i eksploatacje nieruchomosci, a takze zarza-
dzanie nimi i ich wynajem.

2.3. SRODKI POMOCOWE OBJETE POSTEPOWANIEM

2.3.1. KAPITAL ZAROZYCIELSKI I PODWYZSZENIE KAPI-
TALU

W chwili jej utworzenia, czyli w dniu 23 listopada
2001 r., Miasto przekazalo AGVO kapital poczatkowy
w wysokosci 250 mln BEF (6 179 338,12 EUR) do wpla-
cenia w réwnych ratach rocznych przez okres pieciu lat.
Od 2002 r. wplacono sze§¢ rat kapitalu zatozycielskiego
do catkowitej kwoty 3596 665,62 EUR: w dniu
28 czerwca 2002 r. wplacono 619 734 EUR, w dniu
26 czerwca 2003 r.. 570 155 EUR, w dniu 25 czerwca
2004 r.: 570 155 EUR, a w dniu 26 czerwca 2005 r.
570 155 EUR. W uwagach przekazanych po wszczeciu
formalnego postepowania wyjasniajacego Belgia wska-
zala, ze w 2006 i 2007 r. zostaly zaplacone dwie dodat-
kowe raty w wysokosci 619 734 EUR kazda. Wedlug
wiedzy Komisji AGVO nie upomnialo si¢ do tej pory
o pozostala cze$¢ kapitalu poczatkowego w wysokosci
2582 672,5 EUR.



L 274/106 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 19.10.2010
(34)  Wladze belgijskie o$wiadczyly, ze AGVO wykorzystala takze, bez wskazania daty, ze Miasto udzielito takze

(36)

(37)

(39)

czeSciowo kapital poczatkowy do ,celéw publicznych”
oraz na splate kapitalu i odsetek od zaciagnietych
kredytow bankowych. Skorzystala z niego takze, by
kupi¢ udzialy Pakhuizen. Wreszcie, wykorzystala go,
aby wplaci¢ kapital zalozycielski EVO i udzieli¢ jej pozy-
czek, ktére zostaly nastepnie (dnia 31 grudnia 2004 r.,
31 grudnia 2005 r. oraz 21 grudnia 2007 r.) przeksztal-
cone w kapital w drodze umorzenia dlugéw.

W chwili jej utworzenia, czyli w dniu 8 sierpnia 2002 r.,
EVO otrzymala kapital zalozycielski w kwocie
371 840,29 EUR. Nastepnie AGVO podwyzszyla kapitat
EVO przez umorzenie dlugéw. W dniu 31 grudnia
2004 r. kapital zostal podwyzszony o 1 387 044 EUR,
w dniu 31 grudnia 2005 r. o kwote 710 000,75 EUR,
a w dniu 21 grudnia 2007 r. o kolejne 1 500 114,96
EUR. Ogélem AGVO przekazala EVO  kapitat
w wysokosci 3 969 000 EUR.

Mimo ze wladze belgijskie informowaly Komisje, zZe
kapital zalozycielski EVO zostal podwyzszony i ze na
dzient 31 grudnia 2006 r. wynosil on 2 468 885 EUR,
nie poinformowaly Komisji o szczegélnej formie
podwyzszenia kapitatu. Po uwagach otrzymanych od
stron trzecich Komisja zwrécita uwage na podwyzszenie
kapitatu z dnia 21 grudnia 2007 r. i na fakt, ze podwyz-
szenia nastapily przez umorzenie dlugéw. Belgia ze
swojej strony nie przedstawila zadnych uwag do komen-
tarzy stron trzecich.

2.3.2. GWARANCJE KREDYTOW

Poza kapitalem zalozycielskim Miasto wspomoglo
zarbwno AGVO, jak i EVO, udzielajac bezplatnych
gwarancji dla zacigganych przez nie prywatnych
kredytow.

W przypadku AGVO gwarancje dotyczyly trzech pozy-
czek udzielonych w dniu 26 marca (609 379,40 EUR)
i 23 kwietnia 2004 r. (2 117 500 EUR) oraz 22 kwietnia
2005 r. (550 000 EUR), na catkowitg kwote 3 276 879
EUR (132 199 987 BEF).

W przypadku EVO gwarancji kredytowych udzielono
w dniu 28 czerwca i 27 wrze$nia 2002 r. Jednak wedlug
informacji przedstawionych przez wladze belgijskie
powyzsze kredyty nie zostaly ostatecznie zaciagniete.
W dniu 23 kwietnia 2004 r. i 22 kwietnia 2005 r.
Miasto ponownie udzielio bezplatnych gwarancji kredy-
towych na rzecz EVO, co umozliwilo temu przedsigbior-
stwu zaciggniecie kredytow na kwote 145 505 820 BEF
(3606 995 EUR). Wladze belgijskie poinformowaly

(40)

(41)

gwarangji dla dodatkowego kredytu w kwocie 78 000
EUR. Biorgc pod uwage, ze informacja na ten temat
zawarta byla w uwagach wladz belgijskich z dnia
4 wrze$nia 2008 r., a poprzednie uwagi przestano
w dniu 23 listopada 2007 r., Komisja przypuszcza, ze
dodatkowej gwarancji udzielono w tym okresie.

AGVO udzielito takze bezplatnych gwarancji dla dwéch
kredytéw zaciagnietych przez EVO na laczng kwote 600
tys. EUR. Nie podano informacji dotyczacej daty decyzji
o udzieleniu bezplatnej gwarancji. Niemniej biorac pod
uwage, ze EVO zostala utworzona w dniu 22 sierpnia
2002 r., a dokument przedlozony przez wladze belgij-
skie, w ktérym mowa o tych dwéch kredytach, przed-
stawial sytuacje na dzien 3 sierpnia 2006 r., Komisja
przypuszcza, ze gwarancji udzielono w tym okresie.

2.3.3. GRUNTY I BUDYNKI

Artykut 30 statutu spotki AGVO z dnia 23 listopada
2001 r. przyznaje AGVO wylaczne prawo do bezplat-
nego uzytkowania gruntu i budynkéw portu rybackiego
w Ostendzie (%).

Artykut 30 statutu stwierdza takze, Ze Miasto moze na
poZniejszym etapie przekazaé AGVO tytut wlasnosci (lub
inne prawa) do przedmiotowego gruntu i budynku.

Przekazanie istotnie nastapito w dniu 26 marca 2004 r.,
kiedy to Miasto wniosto wklad do AGVO, przekazujac
spOlce  wlasnos¢ nieruchomosci zlozonej z  kilku
budynkéw o powierzchni 57 500 m? polozonej
w porcie rybackim w Ostendzie. Wkladu dokonano
wedlug wartoSci inwentarzowej ujetej w ksiggach rachun-
kowych miasta, wynoszacej 14 891 524 EUR. Przeka-
zanie wlasnosci dotyczylo jedynie budynkéw (aukcji
rybnej, biur i skladéw), a nie gruntu, na ktérym te
budynki stoja. Same grunty uzytkowane s przez Miasto
na podstawie bezterminowego zezwolenia udzielonego
przez Region Flamandzki, wlasciciela przedmiotowej
dzialki. AGVO nadal posiadalo wylaczne prawo uzytko-
wania tych gruntéw na podstawie art. 30 swojego
statutu.

(°) ,De Stad Oostende kan aan het AG Vismijn Oostende de volle

eigendom, respectievelijk de bestaande zakelijke rechten en beheer-
srechten overdragen van de goederen die zich bevinden binnen of
behoren bij het in artikel 3.1 omschreven Visserhavengebied of die
nodig enfof nuttig zijn voor de realisatie van de doelstellingen van
het AG Vismijn Oostende [...]. In afwachting van de overdracht van
de onroerende goederen krijgt het AG Vismijn Oostende het uitslui-
tend recht deze goederen zonder vergoeding te gebruiken.”
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(44)  Przekazanie wlasno$ci nieruchomosci z dnia 26 marca — 2400 m? uzytkowanych jako park konteneréw do

(45)

2004 r. obejmowalo budynki o powierzchni
14754 m? objete dlugoterminowa umowg najmu
zawarty miedzy Miastem a PAKHUIZEN jeszcze
w 1989 r. na okres 45 lat. Zgodnie z umowa za uzyt-
kowanie budynkéw PAKHUIZEN wnosi symboliczng
oplate w wysokosci 1000 BEF (25 EUR) rocznie.
W  zamian za $wiadczenie umowa naklada na
PAKHUIZEN obowigzek odnawiania na wiasny koszt
i bez prawa do rekompensaty sktadéw wyszczegdlnio-
nych w dlugoterminowej umowie najmu, tak by spelnialy
w przyszto$ci wymogi prawa. Po 27 latach najmu (od
2016 r) Miastu przystugiwalo bedzie z kolei roczne
Swiadczenie w wysokodci 50 % rocznego zysku netto
spotki PAKHUIZEN. Wladze belgijskie nadmienily, ze
PAKHUIZEN nie wywigzala si¢ ze swoich obowiazkow
i ze wbrew postanowieniom umownym wymienione
sklady nie byly odnawiane - przynajmniej przed
2005 r. Wladze belgijskie wskazaly jednak, ze po tym,
jak AGVO wykupita udzialy PAKHUIZEN, na prace reno-
wacyjne i konserwatorskie wydano w 2005 r. kwote
257 872 EUR, a w 2006 r. 68 816 EUR. Dokladny
koszt prac wykonanych w 2007 r. nie jest znany.

Od dnia 26 marca 2004 r., dnia, w ktérym Miasto prze-
kazalo AGVO wilasno$¢ budynku, w dlugoterminowej
umowie najmu zawartej z PAKHUIZEN to AGVO,
a nie Miasto, wystepuje jako strona umowy. W wyniku
przekazania wlasnosci AGVO stalo si¢ uprawnione do
poboru 25 EUR rocznie, a takze do otrzymywania po
27 latach najmu $wiadczenia w wysokosci 50 % rocz-
nego zysku netto PAKHUIZEN.

Wiadze belgijskie wskazaly, ze powierzchnia 57 500 m?
oddanych tym sposobem do dyspozycji AGVO obejmuje:

— 13600 m? budynku, pomieszczen roboczych|
hangaru i budynku administracyjnego, uzytkowanych
przez spotke zalezng EVO,

— nieruchomo$¢ o powierzchni 14 754 m? wynajmo-
wang PAKHUIZEN, z tego 955 m? uzytkowanych na
potrzeby dzialalnosci portowej,

— 2700 m? powierzchni magazynowej wynajmowanej
instytucjom (quasi-) publicznym,

— 8 156 m? uzytkowanych w charakterze drég publicz-
nych,

— 2488 m?
parking,

uzytkowanych jako ogélnodostepny

(49)

(50)

(51)

dzialalnosci rybackiej,

— 13 402 m? dokéw.

EVO nie placi czynszu za uzytkowanie nieruchomosci.
Wladze belgijskie stwierdzily, ze zamiast tego EVO
pokrywa koszty konserwacji i renowacji. PAKHUIZEN
w dalszym ciagu placi 25 EUR rocznie.

Wiadze belgijskie wskazaly, ze od dnia 31 grudnia
2002 r. do dnia 31 grudnia 2007 r. EVO
i PAKHUIZEN zaplacily odpowiednio 182 377,31 EUR
oraz 381 835,16 EUR za renowacj¢ i prace nad infra-
strukturg, a takze pokryly koszty = konserwacji
w wysoko$ci 193 255,70 i 133 895,35 EUR.

2.4. STRATEGIA HANDLOWA

W latach, ktére nastapily po restrukturyzacji, zaréwno
AGVO, jak i EVO odnotowaly straty, ktore wciaz si¢
zwigkszaly mimo nieznacznego zysku AGVO w latach
2003-2004. Do kofica 2006 r. faczne straty AGVO
wyniosly  prawie 3 mln EUR, a  krétko-
i dlugoterminowe zadluzenie wyniosto ponad 4
mln EUR. Z kolei EVO na koniec 2006 r. przeniosta
na kolejny rok straty w wysokosci ponad 3 400 000
EUR, krétko- i dlugoterminowe zadluzenie wynoszace
ponad 5800000 EUR oraz ujemny kapital
w wysokosci prawie 1 mln EUR.

Mimo tych skumulowanych strat AGVO i EVO angazo-
waly si¢ w spekulacje i rozszerzaly zakres dzialalnosci.
Na przyklad w 2006 r. AGVO objela 51 % udzialéw
w spolce pod nazwa HAF Holding BO, majacej siedzibe
w Islandii, natomiast EVO w 2006 r. zaangazowala si¢
w projekt zwigzany z krabem krélewskim (1) (przedsie-
biorstwo Polardrift z siedzibg w Norwegii). EVO zaanga-
zowana byla takze w islandzki HAF Holding. Nastepnie
EVO zawarla w 2005 r. umowe z agentem sprzedazy, na
podstawie ktorej jej agent zostal upowazniony do zakupu
wysokiej jakosci ryb na aukcjach islandzkich, ktore
nastepnie mialy by¢ odsprzedawane na aukcji rybnej
w Ostendzie.

Strategia handlowa EVO polegajaca na tym, ze przedsie-
biorstwo EVO proponuje, miedzy innymi, poniesienie
catoéci lub czgsci kosztéw transportu do Ostendy ryb
wyladowywanych w zagranicznych portach i na ofero-
waniu kredytow wiascicielom statkéw na korzystnych
warunkach, jesli bedg sprzedawaé swoje potowy na aukgji
w Ostendzie, zostala opisana przez rézne zainteresowane
strony jako czyn nieuczciwej konkurencji.

('%) Projekt potowdéw|zakupow kraba krolewskiego w Norwegii w celu
(prob) sprzedazy na rynku azjatyckim.
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Opisane wyzej projekty, a takze strategia komercyjna
opisana przez strony trzecie zdaja si¢ wskazywaé, ze
EVO rozpoczela starania na rzecz zwigkszenia swojego
udzialu w rynku i obrotéw za wszelkg ceng. W kazdym
razie sprawozdania finansowe spotek AGVO i EVO wska-
zuja, ze EVO mogla utrzyma¢ swoja obecno$¢ na rynku
mimo zlej sytuacji finansowej tylko dzigki wsparciu
Miasta (11).

3. POWODY WSZCZECIA FORMALNEGO POSTEPO-
WANIA WYJASNIAJACEGO

3.1. KORZYSCI PRZYZNANE AGVO

AGVO przyznano kapital zalozycielski w wysokosci 250
mln BEF (6 179 338 EUR). Biorac pod uwage duze straty
w przeszlosci oraz krétki i niekompletny plan opera-
cyjny, Komisja zadecydowala o wszczeciu formalnego
postepowania wyjasniajacego, argumentujac, ze prywatny
inwestor nie zainwestowalby takiej sumy w aukcje rybna
i w zwigzku z tym kapital poczatkowy nalezy uznaé za
pomoc panstwa. Komisja wyrazila watpliwosci dotyczace
jego zgodnosci z rynkiem wewngtrznym z uwagi na to,
ze warunki okreslone w majacych zastosowanie wytycz-
nych dotyczacych pomocy pafistwa na ratowanie
i restrukturyzacje zagrozonych przedsigbiorstw nie byly
spelnione  w  chwili, gdy przyznano pomoc (1)
(,wytyczne w sprawie wspomagania i restrukturyzacji
z 1999 r).

Miasto przekazalo réwniez AGVO swoje budynki, nie
pobierajac Zadnej oplaty ani nie nakladajgc na AGVO
zobowigzan o podobnej wartosci. Komisja uwaza, ze
prywatny inwestor zazadalby rozsadnej ceny za takie
wsparcie oraz ze przekazanie budynkéw nalezy uznal
za pomoc pafstwa. Pomoc ta zdawala si¢ zmniejszaé
koszty produkcji AGVO i stanowi¢ pomoc operacyjna.
Komisja nie mogla znalez¢ zadnych przepisow w art.
107 TFUE ani w wytycznych do celéw analizy pomocy
panstwa dla ryboléwstwa i akwakultury (%) (dalej
zwanych ,wytycznymi w sprawie ryboléwstwa”), ktore
pozwolilyby Komisji zezwoli¢ na pomoc.

Miasto udzielilo rowniez gwarancji dla kredytéw zaciag-
nigtych przez AGVO. Podczas gdy prywatny przedsie-
biorca zazadalby oplaty za gwarancje, Miasto udzielito

(') Jaarrekening AGVO 2005, s. 26 (verslag van de Raad van Bestuur

aan de aandeelhouders over de waardering van de aandelen in
EVO): ,Tenslotte is het niet onbelangrijk dat in deze fase de enga-
gementen van de Stad Oostende een wezenlijke buffer vormen om
op verantwoorde wijze een waardering in going concern toe te
passen zodat de waardering zoals beschreven in art. 66§2 mag
aangehouden worden en niet naar een waardering in discontinuiteit
moet overgegangen worden”.

(') Dz.U. C 288 z 9.10.1999, s. 2.
(B) Dz.U. C 19 z 20.1.2001, s. 7; Dz.U. C 229 z 14.9.2004, s. 5;

Dz.U. C 84 z 3.4.2008, s. 10.

(58)

jej bezplatnie. Dlatego tez Komisja doszta do wniosku, ze
powyzsze gwarancje nalezy uznaé¢ za pomoc pafstwa.
Wydaje sig, Ze pomoc ta zmniejszyla koszty produkcji
AGVO i stanowila pomoc operacyjng. Komisja nie mogta
znalez¢ zadnych przepisow w art. 107 TFUE ani
w wytycznych w sprawie rybolowstwa, ktére pozwoli-
lyby jej uznaé t¢ pomoc za zgodna z rynkiem
wewnetrznym.

Wreszcie, Miasto przyznalo AGVO prawo do ustalania
i poboru miejskich podatkéw oraz do wykorzystywania
wplywéw z ich tytulu; korzy$¢ taka zwykle nie jest
udzialem prywatnego przedsi¢biorstwa. Zdaniem Komisji
przestanki wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie
Altmark (%) nie zostaly spelnione, a korzysci plynace
z prawa do nakladania i poboru miejskich podatkéw
nalezy uzna¢ za pomoc panstwa. Z uwagi na brak jakich-
kolwiek informacji dotyczacych nakladania rzeczonych
podatkéw Komisja doszla poczatkowo do wniosku, ze
powinny one zosta¢ poddane analizie jako pomoc opera-
cyjna oraz ze zadne zapisy art. 107 TFUE ani wytycz-
nych w sprawie rybolowstwa nie pozwalaja uznac tej
pomocy za zgodng z rynkiem wewnetrznym.

3.2. KORZYSCI PRZYZNANE EVO

Miasto i AGVO udzielity gwarancji dla kredytéow zaciag-
nietych przez EVO. Podczas gdy prywatny przedsiebiorca
zazadalby oplaty za gwarancje, Miasto i AGVO udzielily
ich bezplatnie, dlatego tez Komisja doszla do wniosku, ze
nalezy je uznaé za pomoc panstwa. Pomoc ta zdawala si¢
zmniejsza¢ koszty produkeji EVO i stanowi¢ pomoc
operacyjng. Komisja nie mogla znalez¢ zadnych prze-
piséw w art. 107 TFUE ani w wytycznych w sprawie
rybolowstwa, z ktérymi pomoc ta bylaby zgodna, i w
zwigzku z tym wyrazita watpliwosci dotyczace mozli-
wosci uznania tych $rodkéw za zgodne z rynkiem
wewnetrznym.

AGVO zezwolita EVO na bezplatne korzystanie
z budynkéw bedacych wlasnoscia AGVO o calkowitej
powierzchni 13 600 m2. Komisja uznala, ze prywatny
inwestor zazadalby rozsadnej ceny za takie wsparcie
oraz  ze  mozliwos¢  bezplatnego  korzystania
z budynkéw nalezy uzna¢ za pomoc panstwa. Pomoc
ta zdawala si¢ zmniejsza¢ koszty produkcji EVO
i stanowi¢ pomoc operacyjna. Komisja nie mogla znalez¢
zadnych przepisow w art. 107 TFUE ani w wytycznych
w sprawie ryboléwstwa, z ktérymi pomoc ta bylaby
zgodna i w zwigzku z tym wyrazita watpliwosci doty-
czace mozliwosci uznania tych $rodkéw za zgodne
z rynkiem wewnetrznym.

(") Wyrok w sprawie C-280/00, Altmark Trans i Regierungsprasidium
Magdeburg przeciwko Nahverkehrsgesellschaft Altmark, Rec. 2003, s.
1-7747.
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3.3. KORZYSCI PRZYZNANE PAKHUIZEN 4.1. EAFPA
(590 W nastepstwie warunkéw dlugoterminowej umowy (64) EAFPA podkresla, ze przedmiotowe S$rodki pomocy
najmu miedzy Miastem a PAKHUIZEN, ta ostatnia zakl6caja rynek, i zacheca Komisj¢ do zakazania takiej
odniosta korzy$¢ w postaci rocznego obnizenia kosztow pomocy i wniesienia o zwrot Srodkéw.
operacyjnych. Komisja doszla do wniosku, ze korzys¢ ta
stanowita pomoc panstwa i nie wchodzila w zakres
zadnego ze S$rodkéw wymienionych w  wytycznych
w sprawie rybotéwstwa ani w zakres celéw innych hory-
zontalnych lub konkretnych wytycznych, ktére moglyby 4.2. NOVA
byc, zastosowane do tego rodzaju przedsu;wz1gc1fa. (65) Jako strona zglaszajaca skarge NOVA popiera decyzje
Zaréwno w zakresie stosownych wytycznych w sprawie - . T
. . . Komisji 0 wszczeciu formalnego postgpowania wyjasnia-
ryboléowstwa, jak i w zakresie zasad horyzontalnych . . ) - . .
. , . jacego. Uwaza za wazne zapewnienie przejrzystoSci na
w sprawie pomocy panstwa, ten rodzaj pomocy bylby K Kevi . X
. P ) rynku aukcyjnym oraz zagwarantowanie wszystkim
uznany za pomoc operacyjng, ktdra jest niezgodna f h A . o
4 L . ; réwnych szans. Zacheca rowniez Komisje do podjecia
z rynkiem wewngtrznym. Komisja wyrazita zatem watpli- o s :
. S ) . ) odpowiednich dziatan w celu odzyskania pomocy
wosci dotyczace mozliwosci uznania tych Srodkéw za . iez00d
. uznanej za niezgodna.
zgodne z rynkiem wewnetrznym.
3.4. KORZYSCI PRZYZNANE PRZEDSIEBIORSTWOM 4.3. FLANDRYJSKI ZAKEAD NAPRAWCZY STATKOW
RYBACKIM
(66) Flandryjski Zaklad Naprawczy Statkéw wyjasnia, ze
(60) Komisja zauwazyla nastepnie, Ze przedsiebiorstwom pomoc ze strony panistwa sprawila, ze s.pefiytorzy prze-
rybackim korzystajacym z aukcji rybnej w Ostendzie niesli si¢ do Osten/dy. Wedtug F}andryjsklego Zaktadu
spotka EVO przyznala korzySci przez zapewnienie Naprszczego.Statl-(ow doprowadz@o to do utraty przy-
ustug po nizszych stawkach niz te, ktdérych zazadalby chodow, poniewaz spedytorzy, ktorzy,przenlesh si¢ do
normalny prywatny przedsigbiorca, oraz przez wynajecie Ostendy, nie reperowali swoich statkéw w Zeebrugge.
budynkéw przez PAKHUIZEN po nizszych stawkach niz Flandryjski Zaktad Naprawczy Statkéw domaga si¢ nega-
te, ktérych zazadalby normalny prywatny przedsigbiorca. tywnej decyzji z z3daniem zwrotu pomocy oraz podjecia
srodkéw tymczasowych.
(61) Komisja uznala te korzyici za pomoc panstwa i nie
mogla znalezé zadnych przepiséw w art. 107 TFUE ani 4.4. 7VP
w wytycznych w sprawie rybotéwstwa, z ktérymi pomoc
taka bylaby zgodna, w zwiazku z czym wyrazita watpli- (67)  ZVP, stowarzyszenie kupcow i przetwércéw rybnych na
wosci dotyczace mozliwosci uznania tych $rodkéw za wschodnim wybrzezu Belgii, stwierdza, ze niezgodna
zgodne z rynkiem wewnetrznym. z prawem pomoc panstwa, wraz z innymi korzy$ciami,
pozwolila aukcji rybnej w Ostendzie sztucznie przy-
ciagna¢ statki z zagranicy i z Zeebrugge. Ponadto
w licznych wywiadach i informacjach dla mediéw udzie-
3.5 WNIOSKI lanych przez lokalnych politykéw i czlonkéw zarzadu
EVO (szczegélnie wskazujacych na fakt, ze w Belgii jest
(62) Wobec powyzszego oraz z uwzglednieniem posiadanych miejs.ce tylko na jed}n:} aukcje rybng, te w ,O.sterldzie.).
informacji Komisja uznala, Ze wszystkie $rodki wymie- wyrazano WQtPhWOSCI_ dOtYCZQCG_ PrZYSZ}OSCI 'aukql
nione w sekcji 3 nalezy uzna¢ za pomoc panstwa oraz rybnej w Zecbrugge i otaczajacej ja strefy blzne.sg.
wyrazita watpliwosci co do zgodnodci tej pomocy Spowodowalo to straty w przychodach oraz zmniej-
z rynkiem wewngtrznym. szenie, zawieszenie lub cofnigcie inwestycji i dziatan
marketingowych.
4. UWAGI PRZEKAZANE PRZEZ ZAINTERESOWANE
STRONY TRZECIE (68) ZVP wspomina takze o tym, ze prébowalo zwrdcié
i . ) 3 uwage lokalnych wladz na ten problem, jednak bezsku-
(63) Wszystkie zainteresowane strony trzecie, ktére przeka- tecznie.
zaly uwagi na temat decyzji o wszczeciu formalnego
postepowania wyjasniajacego, zgodzily sie
z argumentami przedstawionymi przez Komisje
w niniejszej decyzji. Ponadto wskazaly na straty, jakie
poniosty w wyniku niezgodnej z prawem pomocy udzie- (69) Wreszcie, ZVP wskazuje, ze EVO — z pomocg podsta-

lonej AGVO, EVO i PAKHUIZEN (strata klientow
i przychodéw) i wezwaly Komisj¢ do podjecia dziatan
zakazujacych takiej pomocy oraz do wniesienia
o zwrot $rodkéow.

wionej osoby i dzigki funduszom publicznym — zalozyla
firm¢ filetujaca pod nazwa Fabryka  Filetujaca
w Ostendzie, ktora réwniez stosuje nieuczciwa konku-
rencje.
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4.5. TARG RYBNY W GRIMSBY Slita zakres dochodzenia i ze istnieje ryzyko podwdjnego
naliczenia pomocy.
(70)  Targ Rybny w Grimsby, brytyjska aukcja rybna, wskazuje,

(71)

(72)

(73)

(75)

(76)

ze na przefomie lat 2005 i 2006 EVO zaczela kupowaé
ryby bezposrednio od islandzkich rybakéw po ustalo-
nych (wysokich) cenach i wystawiala je na aukgji
w Ostendzie, czesto po zanizonych cenach, z czego
wnioskuje, ze straty byly pokrywane z pieniedzy publicz-
nych. Targ Rybny w Grimsby zaleca przeprowadzenie
audytu kont finansowych EVO w celu zbadania metod
finansowania dostaw islandzkich ryb i strat poniesionych
przez EVO z powodu metod sprzedazy.

4.6. ZV I EFC

ZV i EFC zwracajg uwage Komisji na mozliwe inne
nieuczciwe praktyki i Srodki pomocy panstwa, miano-
wicie  bezplatne  korzystanie przez ~AGVO[EVO
z personelu miejskiego i gwarancje cenowe udzielone
przez EVO, oparte na cenie aukcji w Zeebrugge Visvei-

ling.

Nastepnie wyjasniaja, dlaczego w ich opinii konkurencja
zostala zakl6cona, co mialo wplyw na handel miedzy
panstwami cztonkowskimi.

Zwracaja rowniez uwage Komisji na dodatkowe zastrzyki
kapitatlowe dla AGVO i EVO (przez umorzenie dlugéw).

Wreszcie zauwazaja, ze wiladze belgijskie nie zawiesily
udzielania pomocy.

4.7. GARDEC

Gardec jest przedsigbiorstwem naprawczym statkow
mieszczacym si¢ w Zeebrugge. Wspiera ono decyzje
Komisji. Ponadto dodaje, ze odniosto straty w wyniku
nieuczciwych praktyk handlowych w Ostendzie (zmniej-
szenie obrotu) i zauwaza, ze kredyty przyznane firmom
w  trudnej sytuacji umozliwily im  przetrwanie
w Ostendzie, podczas gdy ich dlugi pozostaly niespla-
cone w Zeebrugge.

5. UWAGI BELGII DOTYCZACE WATPLIWOSCI WYRA-
ZONYCH W DECYZJI O WSZCZECIU POSTEPOWANIA

W uwagach z dnia 8 wrzesnia 2008 r. po wszczgciu
formalnego postepowania wyjasniajgcego, wladze belgij-
skie stangly na stanowisku, ze Komisja powinna ograni-
czy¢ dochodzenie do rynku aukeji rybnych. Poniewaz ani
AGVO, ani PAKHUIZEN nie prowadza dzialalnosci na
tych rynkach, dzialania podjete na ich korzys¢ sa
nieistotne z punktu widzenia prowadzonego postepo-
wania. Uwazaja ogdlnie, ze Komisja nieprawidlowo okre-

(78)

(79)

(80)

(81)

(82)

5.1. W KWESTII POMOCY DLA AGVO

Wiladze belgijskie utrzymuja, ze AGVO nie prowadzi
dzialalnosci handlowej i w zwigzku z tym nie moze
by¢ mowy o zakléceniu konkurencji. Pomoc przyznana
AGVO nie moze by¢ zatem uznana za pomoc panstwa.
Dodaja, ze braé pod uwage w dochodzeniu mozna co
najwyzej fundusze przekazane EVO (np. czg$¢ kapitalu
zalozycielskiego przekazana EVO przez AGVO). Utrzy-
muja, ze pozostale $rodki zostaly wykorzystane na dzia-
falno$¢ w interesie publicznym i nie mogly mie¢ zadnego
wplywu na konkurencje na rynku aukeji rybnych.

Wiladze belgijskie zwracaja uwage, Ze pomimo Ze obie-
cany AGVO poczatkowy kapital zalozycielski miat
wynosi¢ 6 197 338,12 EUR, AGVO do dnia dzisiejszego
otrzymata tylko 3 569 667 EUR.

W kwestii prawa do nakladania podatkéw i oplat whadze
belgijskie uwazaja, ze prawo do nakladania podatkéw jest
powiazane z dzialalno$cig AGVO w interesie publicznym
i nie moze byl uznane za pomoc panstwa oraz ze
w zadnym wypadku AGVO nie posiada uprawnien do
naktadania podatkéw za korzystanie ze $luz i pochylni.

W kwestii budynkéw wladze utrzymujg, ze nie ma
znaczenia, czy budynki sa wlasno$cig miasta czy innego
podmiotu publicznego. Uwazajg przekazanie budynkéw
AGVO za wewnetrzne przeniesienie wlasno$ci. Wladze
belgijskie przypominaja, ze AGVO nie prowadzi dziatal-
nosci handlowej i w zwiazku z tym przekazanie
budynkéw nie moze by¢ uznane za pomoc panstwa.
Dodaja, ze przekazanie budynkéw jest powigzane
z obowigzkiem prowadzenia napraw i utrzymania ich
w dobrym stanie, tak wigc AGVO nie odniosto korzysci
w wyniku przekazania.

Uwazaja rowniez, ze bezplatne gwarancje nie stanowia
pomocy pafistwa, poniewaz obejmowaly kredyty zacigg-
nigte przez AGVO na prace naprawcze prowadzone
w budynkach wynajetych organom publicznym. Przy-
znajg jednak, ze jeden z gwarantowanych kredytow
(w wysokosci 550 tys. EUR) zostal wykorzystany przez
EVO.

Wreszcie wladze belgijskie zauwazaja, ze orzecznictwo
w sprawie Altmark nie ma znaczenia, poniewaz dzialal-
no$¢ publiczna AGVO nie ma charakteru gospodarczego.
Dodaja, ze nie ma ryzyka wzajemnego subsydiowania,
poniewaz AGVO nie prowadzi dzialalnosci handlowe;j.
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(84)

(85)

(86)

(87)
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5.2. W KWESTII POMOCY DLA PAKHUIZEN

Wiadze belgijskie twierdza, ze miasto Ostenda ma ogra-
niczone prawa do gruntéw, zatem umowa dzierzawy
wieczystej ma ograniczong warto$¢ handlowa. Ponadto
PAKHUIZEN ma obowigzek prowadzenia napraw
i renowacji budynkéw, co jest przedstawione jako
obowiazek nadzwyczajny, ktéry w duzym stopniu
rekompensuje symboliczny czynsz.

Wiadze belgijskie dodaja, ze PAKHUIZEN prowadzi dzia-
falnos¢ tylko na rynku zarzadzania nieruchomosciami
wykorzystywanymi w sektorze ryboléwstwa. Zdaniem
wiadz belgijskich jej dzialalno$¢ w zasadzie nie moze
by¢ uznana za komercyjna z uwagi na obowigzek reno-
wacji oraz niskg warto$¢ budynkéw. Wreszcie, poniewaz
budynki zarzadzane przez PAKHUIZEN moga by¢ wyna-
jete tylko na dzialalno$¢ zwigzang z sektorem rybotéw-
stwa, wladze belgijskie argumentuja, ze PAKHUIZEN
z nikim nie konkuruje.

Wiadze belgijskie zauwazajg ponadto, ze AGVO kupila
od PAKHUIZEN udzialy po cenie rynkowej oraz ze
PAKHUIZEN wynajmuje budynki po cenach rynkowych
(biorac pod uwage, ze nie byly w dobrym stanie).

5.3. W KWESTII POMOCY DLA EVO

Wiladze belgijskie wskazuja, ze fakt, ze budynki sa do
dyspozycji EVO bezplatnie, jest rekompensowany przez
fakt, ze EVO musi pokrywal koszty renowacji, zwykle
ponoszone przez wiasciciela budynkéw.

Ich zdaniem bezplatne gwarancje udzielone na kredyty
dla EVO musza by¢ zanalizowane z uwzglednieniem
planu prywatyzacji i restrukturyzacji aukcji. Uwazaja, ze
w ramach restrukturyzacji aukgji rybnej Miasto dziatato
jako prywatny inwestor, poniewaz rekapitalizacja aukcji
rybnej byla bardziej oplacalna z gospodarczego punktu
widzenia niz zamkniecie aukcji, a przez jej prywatyzacje
Miasto  zyskaloby mozliwos¢ odzyskania inwestycji
poprzez czynsz pobierany od prywatnego wiasciciela
aukgji. Podkreslajg réwniez, ze juz w roku 2002 istnialy
plany sprywatyzowania aukcji rybnej oraz ze prywaty-
zacja byla mozliwa dopiero po jej restrukturyzacji.

W kwestii bezplatnej gwarancji wladze zauwazyly, ze
kredyty zostaly wykorzystane w celu uzupehienia finan-
sowania aukcji rybnej, ktéra poczatkowo byla finanso-
wana przez zastrzyki kapitalowe (dla AGVO oraz dla
EVO przez AGVO) z budzetu Miasta. Zdaniem wladz
belgijskich Miasto udzielajgc gwarancji, znacznie zmniej-
szylo koszty poniesione w ramach restrukturyzacji.
Dodaja, ze bez gwarancji Miasta nie przyznano by

(90)

92)

zadnego kredytu i wskazuja, ze jest normalng praktyka
handlows, ze przedsigbiorstwo dominujace udziela
gwarangji na kredyty zaciagane przez jego wiasne przed-
siebiorstwa zalezne.

5.4. W KWESTII POMOCY DLA PRZEDSIEBIORSTW RYBAC-
KICH/W+ASCICIELI STATKOW

Zdaniem wiadz belgijskich Komisja policzyla t¢ sama
pomoc dwukrotnie i mozna méwic albo o pomocy dla
EVO, albo o pomocy dla rybakéw, ale nie o obydwu
jednoczesnie. Uwazaja, ze jeSli przedmiotowe Srodki
stanowig pomoc panstwa, to jest to pomoc na poziomie
EVO i PAKHUIZEN oraz ze zakl6ca konkurencje na tym
poziomie, a nie na poziomie wlascicieli statkéw
i przedsigbiorstw rybackich. Dodajs, ze w zadnym
wypadku EVO i PAKHUIZEN nie oferujg swoich ustug
ponizej stawek rynkowych. Dokladniej méwiac, wyjas-
niaja, ze EVO oferuje ustugi, ktére sg dostepne takze
gdzie indziej. Uwazaja takze, Ze EVO nie udostgpnia
zadnych magazynéw, nie oferuje bezplatnie energii elek-
trycznej ani nie zarzadza portem i pochylniami okreto-
wymi. Wskazujg, ze cena wody jest ujeta w oplacie
aukcyjnej, a EVO nie udziela zadnych kredytow whasci-
cielom statkéw ponizej cen rynkowych. Wreszcie
o$wiadczajg, ze w praktyce EVO nigdy nie egzekwowalo
artykulow umowy zobowigzujacych wilascicieli statkéw
do sprzedawania swoich polowéw na aukcji prowa-
dzonej przez EVO.

6. ROZPOCZECIE PRYWATYZACJI PO WSZCZECIU
POSTEPOWANIA WYJASNIAJACEGO

Wiladze belgijskie poinformowaly Komisj¢ o podjeciu
dnia 22 maja 2008 r. decyzji o prywatyzacji aukdji
rybnej w Ostendzie oraz ze Miasto rozpoczglo publiczna
procedure wyboru w celu przyciggnigcia partnera opera-
cyjnego do eksploatacji EVO.

W swoich uwagach wladze belgijskie wyjasniajg, ze
prywatyzacja nastapi przez ustanowienie nowego
podmiotu, ktéry prowadzi¢ bedzie eksploatacje aukgji
rybnej. Budynki aukcji rybnej zostang zwrécone Miastu,
a nowy podmiot podpisze umowg¢ najmu z Miastem.
Nowy podmiot nie bedzie zobowiazany do przejecia
pozostalych skladnikéw majatku aukcji rybnej (pracow-
nikéw, skrzynek na ryby, uméw, kredytéw dla whascicieli
statkow itp.).

Poniewaz umowa o sprzedaz i wynajem bedzie negocjo-
wana po cenach rynkowych, zadna pomoc nie zostanie
przekazana nowemu podmiotowi ani zadna pomoc nie
moze by¢ odzyskana od nowego podmiotu.
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(93)  Pismem z dnia 16 pazdziernika 2009 r. wladze belgijskie (101) Wladze belgijskie dodaja, ze wkrétce okazalo sig, ze
poinformowaly Komisj¢ o dalszym przebiegu procesu odsprzedaz islandzkich ryb nie przynosi zysku. Po
prywatyzacji. okolo roku, dnia 17 marca 2006 r., podjeto zatem
decyzje o zakonczeniu kupna i odsprzedazy. Wladze

belgijskie dostarczyly kopi¢ przedmiotowej decyzji.

(94)  Wladze belgijskie wskazaly, ze w pierwszej kolejnosci akt
wiasnosci budynkéw nalezacych do AGVO zostal prze-
kazany z powrotem bezplatnie Miastu dnia 4 wrzesnia
2009 r. wraz z prawami i zobowiazaniami dotyczacymi L L )
tych budynkéw (umowy najmu). Miasto przejelo takze (102) W}gdze belgijskie wyjasmiajg, - ze kupowanle tyb po
liczne kredyty od AGVO i PAKHUIZEN. Nastepnie akt WZSZyCh cena.ch. na 1slandzk1.ch aukqach rybnych
wlasnosci nieruchomosci zostal przekazany Regionowi 1.0dsprzedawlarpe 1§h w ‘Ostendz.l.e po m.zszych cenach
Flamandzkiemu, ktéry wyplacit Miastu rekompensate fue by}q wynlklem _zadnej strategii majacej na celu przy-
w roznych formach: Region Flamandzki zaplacit clggniecic 1slandzk1.ch ,‘"Yb d,o, Ostendy , ale wynikato
3,5 mln EUR Miastu, a Miasto uzyskalo prawo pobie- z fak,u_l’ ze ryby wyzszej jakosci, ??kalone przez przed-
rania do dnia 1 stycznia, a w niektérych przypadkach staw1c1e!a handlov&'/e.go w Islandii i przeznaczone dla
do dnia 30 czerwca 2010 r., czynszu placonego przez EVO, ,mgd)f do ni€) - nie dotarly, zamiast tego Z.osFa}y
organizacje publiczne lub quasi-publiczne wynajmujace bezpos’redn}o zakup1on§ przez prywatne przed§1¢b1or—
budynki. Na koniec, Region Flamandzki przejal od Miasta stwo f}lgtu}q/ce., Luna Fish, podcz.as .gdy 1slandzk/1e ryby
réine dlugi i kredyty. gOrSZej Jak0§c1 dotarly do EVO i nie .mohg}y byc sprze-

dane po wyzszych cenach z uwagi na ich jako$¢. Wiladze
belgijskie doszly do wniosku, ze EVO bylo raczej ofiarg
tych praktyk. Delegowany administrator AGVO/[EVO
o o ) oraz dyrektor handlowy zostali odwolani, gdy wykryto

(95 Wladze belgijskie argumentuja, ze fakt przekazania ten problem
z powrotem wlasnosci budynkéw Miastu rozwigzuje '
kwesti¢ pomocy panstwa.

(96) Wladze belgijskie wskazaly nastgpnie, ze PAKHUIZEN (103) Jesli chodzi o rzekome swobodne rozporzadzanie urzed-
zadecydowala o zakoriczeniu dlugoterminowej umowy nikami pafnstwowymi w ramach zadaii administracyj-
najmu zawartej z Miastem w 1989 r. Wladze belgijskie nych, ksiggowych i konserwacyjnych, wladze belgijskie
oczekuja, Ze PAKHUIZEN zostanie wkrétce zlikwido- utrzymuja, ze o$wiadczenia ZV oparte s3 jedynie na
wana, tak wigc postepowanie w sprawie pomocy pafistwa przypuszczeniach i ze EVO posiada wlasny personel do
staloby si¢ bezcelowe. powyzszych zadan, oraz ze niektérzy pracownicy EVO

czasem wykonujg zadania w interesie publicznym (utrzy-
manie drogi prowadzacej do aukgji rybnej).

(97) Jesli chodzi o EVO, wladze belgijskie wyjasnily, ze
kandydat spelniajacy kryteria wyboru nie zaoferowat
warunk6éw, ktére satysfakcjonowalyby Miasto. EVO
bedzie nadal istnie¢, dopdki nie znajdzie si¢ odpowiedni o o o )
kandydat, ktry przejmie sktadniki majatku EVO. (104) Wladze belgijskie nadmlfema]q takze, ze os.W}adczer.11e VAY

dotyczace gwarantowania przez EVO minimalnej ceny
w odniesieniu do ceny na aukgji rybnej w Zeebrugge
nie jest poparte zadnym dowodem. Wladze belgijskie
dodaja, ze przedsiebiorstwa rybackie mo taszaé

(98) .W}ald%e belgijskie wskazaly na kqniec, ze AGVO bfgdgie takielthierd};enia godczas nergocjacji , Zg\*/yj:i’(}(’)g czesé
Istniec -do | crast uregulowania  zaleglych  dhugbw strategii majacej na celu wynegocjowanie z ZV lepszych
i zobowigzan. warunkéw handlowych.

(99) Wladze belgijskie zwrécily si¢ z prosba do Komisji
o odroczenie decyzji do czasu zakonczenia prywatyzacji.

(105) W kwestii Fabryki Filetujacej w Ostendzie (OFF) wiadze
belgijskie podkreslaja, ze dokumenty przedlozone przez
strony trzecie wskazujg jedynie, ze OFF zostala ustano-

7. SPOSTRZEZENIA BELGIl DOTYCZACE UWAG ZGLO- wiona przez podmioty prywatne i nie wyjasniaja, w jaki
SZONYCH PRZEZ STRONY TRZECIE sposob OFF stosowala nieuczciwg konkurencje. Wiadze

belgijskie wskazuja, ze dopiero w marcu 2006 r.

(100) W kwestii islandzkiej Belgia wskazuje, ze EVO nigdy PAKHUIZEN nabyla 60 % udzialdw w OFF. OFF

bezposrednio nie nabywala ryb od islandzkich wlascicieli
statkow lub rybakow, lecz tylko od islandzkich aukcji
rybnych przez przedstawiciela handlowego.

nastepnie zostala przemianowana na Ostend Premium
Fish bvba i dnia 14 stycznia 2008 r. ostatecznie oglosila
upadtosé.
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(106) W kwestii rzekomych strat poniesionych przez Gardec (111) W decyzji z dnia 2 lipca 2008 r. w sprawie wszczecia

107)

(108)

(109)

(110)

i Flandryjski Zaktad Naprawczy Statkéw w wyniku udzie-
lenia pomocy panstwa wladze belgijskie utrzymujg, ze
nawet jesli pomoc pafstwa miataby skloni¢ statki do
przybycia do Ostendy zamiast do Zeebrugge, zwiazek
przyczynowy ze stratami nadal nie zostalby udowod-
niony. Wladze belgijskie utrzymuja, ze wlasciciele
statkow nie zawsze reperuja statki w macierzystych
portach i korzystaja z tafszych ustug naprawczych
w Europie Wschodniej (w Polsce). Wladze belgijskie
twierdzg, ze w Ostendzie mozna zaobserwowaé wyrazny
upadek przedsigbiorstw naprawczych statkéw.

8. NAKAZ UDZIELENIA INFORMAC(]I

Pismami z dnia 13 marca i 26 czerwca 2006 r. Komisja
zazadala od wladz Belgii informacji o sytuacji prawnej
aukgji rybnej w Ostendzie, zaangazowaniu pafistwa oraz
szczegbtow  dotyczacych  przeplywéw  finansowych
miedzy panstwem i aukcjg rybng.

W piSmie z dnia 19 pazdziernika 2006 r. wladze belgij-
skie podkreslity fakt, ze wraz z dzialalnoScig handlowa
(prowadzenie aukgji rybnej) AGVO zostaly powierzone
réwniez zadania wykonywane w interesie publicznym.
Informacja dostarczona w tym miejscu byla jednak
bardzo krétka i nie zawierala elementéw pozwalajacych
Komisji na dokonanie oceny, czy korzySci przyznane
AGVO przez miasto mogly stanowi¢ rekompensate za
zadania wykonywane w interesie ogdlnym (gospodar-
czym) oraz czy nie udzielono nadmiernej rekompensaty
i nie zaistnialo ryzyko wzajemnego subsydiowania.

Zatem, jak stanowi art. 10 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr
659/1999, Komisja zwrocila si¢ w piSmie z dnia 11 lipca
2007 r. do wiladz belgijskich o dostarczenie szczegélo-
wych informacji o zadaniach publicznych powierzonych
AGVO. Zazadala w szczegdlnosci informacji dotyczacych
tego, czy i na jakiej podstawie zadania te mogly by¢
postrzegane jako zadania wykonywane w interesie
publicznym w rozumieniu decyzji Komisji 2005/842/WE
z dnia 28 listopada 2005 r. w sprawie stosowania art. 86
ust. 2 Traktatu WE do pomocy panstwa w formie
rekompensaty z tytutu Swiadczenia ustug publicznych,
przyznawanej przedsiebiorstwom zobowigzanym do
zarzadzania ustugami $wiadczonymi w ogélnym interesie
gospodarczym ('°).

W piSmie z dnia 27 listopada 2007 r. wladze belgijskie
o$wiadczyly jedynie, ze zadne z zadaii powierzonych
AGVO nie mialo charakteru gospodarczego, oraz ze
w tym przypadku decyzja Komisji 2005/842/WE nie
ma zastosowania. O$wiadczyly, ze AGVO nie otrzymuje
rekompensaty za zadne z zadan publicznych, ktére
wykonuje.

() Dz.U. L 312 z 29.11.2005, s. 67.

(112)

(113)

(114)

formalnego postgpowania wyjasniajacego Komisja stwier-
dzila, ze AGVO, EVO i PAKHUIZEN utworzyly grupe
przedsigbiorstw dzialajacych na rynku aukcji rybnych
i ustug dodatkowych oraz ze Miasto udzielifo im licz-
nych korzysci, ktére zaklocily konkurencje na tym rynku.
W kwestii rekompensaty za zadania publiczne Komisja
stwierdzita, ze w dokumentacji brak jakiegokolwiek
elementu wskazujacego na to, ze kryteria opracowane
przez  Trybunal  Sprawiedliwosci ~w  orzeczeniu
w sprawie Altmark zostaly spelnione. Ponadto wobec
braku informacji o tej kwestii, Komisja nie byla
w stanie zdecydowaé czy w szczegdlnosci prawo do
ustalania i pobierania podatkéw mozna uzna¢ za rekom-
pensate udzielang za ushugi wykonywane w interesie
publicznym oraz wyrazila watpliwosci dotyczace zgod-
noéci pomocy. Dlatego tez w motywie 121 decyzji
w sprawie wszczecia formalnego postgpowania wyjasnia-
jacego Komisja wystapita do wiladz belgijskich z prosbg
o przekazanie wszelkich informacji mogacych pomoc
w ocenie przedmiotowych $rodkéw pomocy.

W swoich uwagach otrzymanych dnia 8 wrze$nia
2008 r. i podczas spotkania w dniu 9 pazdziernika
2008 r. whadze belgijskie nie przekazaly zadnych dodat-
kowych faktow, ktére umozliwityby Komisji zbadanie,
czy korzysci przyznane AGVO mogly by¢ uwazane za
rekompensate za zadania wykonywane w og6lnym inte-
resie (gospodarczym). Zamiast tego wladze belgijskie
ponownie stwierdzily, ze kryteria w sprawie Altmark
nie mialy znaczenia, poniewaz AGVO byla zaangazo-
wana tylko w zadania o charakterze publicznym.

OdpowiedZ ta nie byla jednak satysfakcjonujaca,
poniewaz AGVO  byla réwniez zaangazowana
w dziatalno§¢ gospodarcza.

Zgodnie z art. 10 wust. 3 rozporzadzenia (WE)

nr 659/1999 Komisja zazadala w drodze nakazu udzie-
lenia informacji z dnia 8 wrze$nia 2009 r. wszelkich
przydatnych informacji w tej kwestii, w szczegdlnosci
dotyczacych:

— listy réznych  dzialan  powierzonych AGVO
z rozrdznieniem na dzialania gospodarcze, zadania
wykonywane w interesie publicznym niezwigzane
z dzialalnocia gospodarcza oraz zadania wykony-
wane w og6lnym interesie gospodarczym,

— parametréw do obliczania, kontroli i aktualizacji
rekompensaty za zadania wykonywane w interesie
publicznym niezwiazane z dzialalnoscia gospodarczg
oraz rekompensaty za zadania o charakterze gospo-
darczym wykonywane w interesie publicznym,

— sposobéw zwrotu ewentualnej nadmiernej rekompen-
saty i ustaled na temat unikania nadmiernej rekom-
pensaty,
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(115)

(116)

117)

(118)

— kosztéw poniesionych w ramach wywigzywania si¢
ze zobowiazan z tytulu $wiadczenia ustug publicz-
nych o charakterze gospodarczym, zobowigzan
z tytulu $wiadczenia ustug publicznych niemajacych
charakteru gospodarczego oraz dotyczacych innych
ustug i dochodéw z nimi zwiazanych,

— wyciggdw z wewnetrznych kont  zestawiajacych
oddzielnie koszty i przychody zwigzane z uslugami
$wiadczonymi w og6lnym interesie gospodarczym
oraz  zwigzane z  uslugami  $wiadczonymi
w og6lnym interesie o charakterze innym niz gospo-
darczy, oraz z innymi uslugami, jak réwniez para-
metréw alokacji kosztéw i przychodéw;

— dokumentéw, o ile sg dostepne, pokazujacych, ze
AGVO spelnia czwarte kryterium Altmark, tj. ze
poziom wymaganej rekompensaty zostal ustalony
na podstawie analizy kosztéow, jakie poniostoby
typowe przedsigbiorstwo w tym sektorze, prawid-
towo zarzadzane i odpowiednio wyposazone, przy
uwzglednieniu przychodéw i rozsadnego zysku osig-
ganego przy wypelnianiu zobowigzan.

W piSmie z dnia 16 listopada 2009 r. wladze belgijskie
ponownie stwierdzily, Ze AGVO powierzono nastgpujace
zadania realizowane w interesie publicznym: zarzadzanie
portem rybackim, renowacja i wynajem budynkéw orga-
nizacjom publicznym i quasi-publicznym oraz zarza-
dzanie i utrzymanie wilasnosci publicznej (w tym utrzy-
manie drogi prowadzacej do aukcji rybnej). Utrzymuja
one, ze zadania te realizowane byly w interesie
publicznym, poniewaz nie byly wykonywane na rzecz
konkretnych beneficjentéw. Nie wprowadzaja przy tym
rozrdznienia na zadania realizowane w og6lnym interesie
o charakterze innym niz gospodarczy i ustugi $wiad-
czone w publicznym interesie gospodarczym, lecz przy-
znaja, ze niektore lub wszystkie zadania publiczne mogly
mie¢ charakter gospodarczy.

Wiladze belgijskie przyznaja, ze AGVO, przez swoja
spoltke zalezng EVO, zajmowala si¢ dzialalnoscig hand-
lowa, tj. prowadzeniem aukgcji rybnej, ktéra nie zalicza
si¢ do interesu publicznego.

Wiadze belgijskie stwierdzaja, ze AGVO w rzeczywistosci
nie otrzymuje rekompensaty za swoje zadania wykony-
wane w interesie oglélnym. Sa one finansowane
z budzetu AGVO. Nie ma zatem metodologii obliczania
rekompensaty. Wladze belgijskie dodajg, Ze nie jest
mozliwe na podstawie danych z kont AGVO i EVO
rozréznienie migedzy kosztami i przychodami zwigza-
nymi z zadaniami realizowanymi w interesie ogdélnym
a zadaniami o charakterze gospodarczym.

9. ZAKRES POSTEPOWANIA

Jak mozna wnioskowa¢ z réznych motywow (np. motyw
85) decyzji o wszczgciu postgpowania wyja$niajacego,

119)

(120

121)

zakres postepowania dotyczy nie tylko rynku aukcji
rybnych, ale takze dzialalnosci powigzanej z aukcja
rybna (wynajem budynkéw wokot aukgji rybnej, zarza-
dzanie portem rybackim itp.). Dlatego tez korzysci przy-
znane AGVO i PAKHUIZEN niezwigzane bezposrednio
z dzialaniem aukcji rybnej takze stanowia cz¢$¢ niniej-
$zego postepowania.

Komisja poddala réwniez analizie korzysci przyznane
EVO, zaréwno bezposrednio udzielone przez Miasto,
jak i udzielone przez AGVO. W decyzji o wszczeciu
postepowania kapital zalozycielski EVO oraz pézniejsze
podwyzszenia kapitatu nie zostaly poddane analizie jako
osobne Srodki pochodzace z rat kapitalowych przekaza-
nych AGVO. Fakty te zostaly uwzglednione jedynie jako
jeden ze sposobéw wykorzystania przez AGVO rat kapi-
talowych otrzymanych od Miasta. Jednakze w swoich
uwagach wiadze belgijskie twierdzily, ze Komisja nie
dokonala wystarczajacego rozrdznienia migdzy dziatalno-
§cig i zadaniami wykonywanymi przez AGVO,
PAKHUIZEN i EVO oraz ze ze wzgledu na podzial
zadan migdzy AGVO i EVO korzysci przyznane AGVO
byly istotne z punktu widzenia postgpowania wyjasnia-
jacego jedynie z uwagi na fakt, ze zostaly ,przekazane”
EVO. Zatem, przez wzglad na jasno$¢ postgpowania i w
celu odniesienia si¢ do obaw wiladz belgijskich, zapew-
nienie EVO kapitalu zalozycielskiego 1 pdZniejsze
podwyzszenia kapitalu omdwione zostaly osobno
w punkcie 10.1.2.2.3. Kwestia rzeczywistego beneficjenta
pomocy zostala omoéwiona w motywie 319.

10. OCENA
10.1. ISTNIENIE POMOCY PANSTWA

Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE ,z zastrzezeniem innych
postanowien przewidzianych w Traktatach wszelka
pomoc przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub
przy uzyciu zasobow panstwowych w  jakiejkolwiek
formie, ktéra zaktéca lub grozi zakl6ceniem konkurencji
poprzez sprzyjanie niektorym przedsi¢biorstwom lub
produkcji  niektérych  towaréw, jest  niezgodna
z rynkiem wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa
na wymiang¢ handlowa migdzy pafistwami czlonkow-
skimi”.

10.1.1. PRZEDSIEBIORSTWA

Jak  wyjasniono wczesniej, niniejsze postgpowanie
dotyczy ewentualnej pomocy przyznanej AGVO, EVO
i PAKHUIZEN oraz gospodarstwom rybackim korzysta-
jacym z aukgji rybnej w Ostendzie i ustug Swiadczonych
przez EVO i PAKHUIZEN. Wszystkie z powyzszych
podmiotéw nalezy sklasyfikowal jako przedsigbiorstwa
w rozumieniu art. 107 TFUE. Jedyny podmiot,
w stosunku do ktorego wladze belgijskie kwestionuja
niniejsza klasyfikacje, jest AGVO, ktéra w opinii wladz
belgijskich jest jedynie wykonawca zadan lezacych
w interesie 0gdlnym.



19.10.2010

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 274/115

(122) Wladze belgijskie wspomnialy, ze AGVO wykonuje

,zadania w interesie publicznym” (,taken van openbaar
belang”). Wydaje si¢ jednak, ze AGVO prowadzi dziatal-
no$¢ gospodarcza i dlatego tez musi zostal uznana za
przedsiebiorstwo (1) w rozumieniu art. 107 ust. 2 TFUE
z powodéw  szczegélowo omoéwionych — wyzej,
w motywach od 123 do 129.

(123) AGVO wynajmuje budynki instytucjom publicznym

i quasi-publicznym oraz przedsigbiorstwom. AGVO
oferuje zatem bezposrednio ustugi na rynku (ustugi
najmu).

(124 AGVO powierzono réwniez uzytkowanie portu rybac-

kiego i zarzadzanie nim. Sad i Trybunal Sprawiedliwosci
orzekly w sprawie Aéroport de Paris (V7), ze zarzadzanie
obiektami infrastrukturalnymi moze stanowi¢ dzialalno$¢
gospodarcza. Powyzsza wykladnia uzyskala potwier-
dzenie w odniesieniu do infrastruktury portowej, miedzy
innymi w sprawach dotyczacych portéw flamandzkich
i rozwoju portu w Rotterdamie ('8). Komisja zauwaza,
ze AGVO oferuje ustugi, towary i obiekty infrastruktu-
ralne za oplatg. Faktycznie, zgodnie ze statutem spétki
AGVO ma prawo ustala¢ i pobieral oplaty w ramach
wynagrodzenia za $wiadczone przez siebie ustugi.

(125) Ponadto AGVO oferuje réwniez towary i ustugi na rynku

za posrednictwem spélek zaleznych EVO i PAKHUIZEN.

(126) AGVO posiada wigkszoSciowy pakiet akcji w EVO

(17

i PAKHUIZEN oraz faktycznie kontroluje te podmioty
poprzez bezposrednie lub posrednie zaangazowanie
w ich zarzgdzanie:

— Prawie wszyscy czlonkowie zarzadu AGVO s3
réwniez czlonkami zarzadu EVO i PAKHUIZEN.
W latach 2005-2007 AGVO i EVO byly cztonkami
zarzagdu PAKHUIZEN.

— W mysl statutu spétki AGVO jest odpowiedzialna za
zarzadzanie, rozwdj i uzytkowanie aukcji rybnej
i doku rybackiego w Ostendzie oraz przylegajacych
do nich pomieszczef gospodarczych, jak réwniez za
wszelkg dzialalno$¢ bezposrednio lub posrednio

(*%) Wyroki w sprawie C-41/90, Hofner i Elser, Rec. 1991, s. [-1979, pkt

21; w sprawach powigzanych C-264/01, C-306/01, C-354/01 i
C-355/01 AOK Bundesverband, Rec. 2004, s. 1-2493, pkt 46 oraz
w sprawie C-222/04, Ministero dell’Economia przeciwko Cassa di
Risparmio, Zb.Orz. 2006, s. 1-289, pkt 107-112.

Wyroki w sprawie C-82/01 P, Aéroports de Paris przeciwko Komisji,
Rec. 2002, 5. 1-9297, pkt 78 oraz w sprawie T-128/98, Aéroports de
Paris przeciwko Komisji, Rec. 2002, s. 11-3929, pkt 122-124.
Decyzja z dnia 20 pazdziernika 2004 r, N 520/03 - Porty
flamandzkie; decyzja z dnia 24 kwietnia 2007 r., N 60/06 — Project
Mainportontwikkeling.

(127)

(128)

(129)

(130)

(131)

z nimi zwigzang. Innymi slowy, statut spétki zobo-
wigzuje AGVO do angazowania si¢ w zarzadzanie
aukcja rybna.

Pomigdzy AGVO, EVO i PAKHUIZEN istnieja inne
powiazania, ktére dodatkowo potwierdzajg istnienie
organicznych i funkcjonalnych powiazan pomiedzy
AGVO i jej spdlkami zaleznymi: AGVO gwarantowalo
kredyty przyznawane spdlce EVO; AGVO udostepnia
budynki do dyspozycji EVO i PAKHUIZEN, a z rocznych
sprawozdan finansowych AGVO wynika, ze spétka regu-
larnie udzielala kredytéow EVO i PAKHUIZEN.

Wszystkie te elementy umozliwiajg AGVO wykonywanie
funkcji  zwigzanych z  kontrol, ale  réwniez
z kierowaniem oraz finansowym wspieraniem EVO
i PAKHUIZEN. Z powyzszych powodéw i z punktu
widzenia prawa konkurencji AGVO musi réwniez zostaé
uznana za przedsigbiorstwo, w szczeg6lnosci z powodu
jej udzialu w EVO i PAKHUIZEN (V).

Komisja zauwaza, ze wladze belgijskie uznaly, ze EVO
i PAKHUIZEN de facto dzialajg na rzecz AGVO oraz ze
AGVO  uczestniczyla za  posrednictwem  EVO
w dzialalnosci komercyjnej, oraz ze $rodki faworyzujace
AGVO mogg poprzez EVO wplywaé na rynek. W swoich
uwagach i odpowiedziach wladze belgijskie majg
tendencj¢ do traktowania AGVO, PAKHUIZEN i EVO
jako jednego przedsigbiorstwa oraz wyraznie wskazuja,
ze AGVO i EVO powinny by¢ postrzegane jako jeden
podmiot.

Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze AGVO nie posiada osob-
nych sprawozdan finansowych odnoszacych si¢ do
innych zadan gospodarczych i niegospodarczych spétki,
dlatego tez nie mozna wykluczy¢ mozliwosci wystepo-
wania wzajemnego subsydiowania.

10.1.2. KORZYSCI DLA PRZEDSIEBIORSTW, KTORYCH
DOTYCZY POSTEPOWANIE

10.1.2.1. Korzysci dla AGVO
10.1.2.1.1. Kapital zalozycielski

Inwestycje publiczne sg uznawane za pomoc pafstwa
w sytuacji, gdy oczywiste jest, ze wladze publiczne
dostarczajagce $rodki na dokapitalizowanie spétki nie
dostarczaja jedynie kapitalu podstawowego
w zwyczajnych warunkach gospodarki rynkowej. Taka
sytuacja ma miejsce, gdy pozycja finansowa spolki, a w
szczegblnosci struktura i wielko$¢ jej dtugdéw, jest taka,

(1) Wyrok w sprawie C-222/04, juz cytowany, pkt 110-117.
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(132)

(133)

(134)

(135)

ze nie mozna spodziewal si¢ normalnego zwrotu (w
postaci  dywidendy lub  zyskéw  kapitalowych)
z inwestycji kapitalowych w rozsadnej perspektywie
czasowej. Nalezy zatem ocenié, czy inwestor prywatny,
ktéry pod wzgledem wielkosci jest poréwnywalny
z organami zarzadzajacymi sektorem panstwowym,
w poréwnywalnych warunkach moéglby zostaé naklo-
niony do wniesienia réwnie duzego kapitalu w ramach
restrukturyzacji przedsigbiorstwa czy tez wybralby opcje
jego likwidacji, z uwzglednieniem w szczegdlnosci infor-
magji dostepnych w chwili jego wniesienia oraz spodzie-
wanego wowczas rozwoju sytuacji (29).

Wiladze belgijskie argumentuja, Ze decyzja Miasta doty-
czgca zapewnienia kapitalu zalozycielskiego dla AGVO
w wysokosci 250 mIn BEF (6 179 338 EUR) byla decyzja
racjonalng z perspektywy ekonomicznej. Decyzja, aby
przeprowadzi¢ restrukturyzacje aukcji, zostala podjeta
na podstawie planu finansowego i operacyjnego, ktory
dowodzil, ze przy ograniczonych inwestycjach aukcja
moze znowu zaczaé przynosi¢ zyski po 8 latach, jesli
nie przejmie strat z lat ubieglych. Wladze belgijskie
twierdzg, Ze inwestor prywatny w takiej samej sytuacji
podjatby taka sama decyzje.

Jednak na podstawie dostepnych informacji Komisja nie
podziela tej opinii.

Jak wskazano powyzej, aukcja rybna w Ostendzie przy-
nosila straty, a jej udzial w rynku stale spadat przez kilka
lat poprzedzajgcych restrukturyzacje. Komisja jest zdania,
ze zwykly podmiot prywatny w podobnej sytuacji nie
zdecydowalby si¢  wylozy¢ kapitalu  poczatkowego
w wysokosci 6 mln EUR jedynie na podstawie planu
finansowego obejmujagcego prognozy finansowe na lata
2002-2010 przedstawione w postaci ,optymistycznej
hipotezy” oraz na podstawie planu operacyjnego spisa-
nego na zaledwie dwoch stronach.

Tym bardziej, ze — zgodnie z bardziej szczegélowymi
ustaleniami zawartymi w motywie 259 ponizej -
AGVO jako podmiot kontynuujacy dzialalnos¢ aukcji
rybnej w Ostendzie w chwili otrzymania kapitatu zato-
zycielskiego spelnialo kryteria przedsigbiorstwa w trudnej
sytuacji. Stojacy w obliczu przedsi¢biorstwa zagrozonego
podmiot prywatny chcialby zazwyczaj uzyskac solidne
zapewnienia co do perspektyw rozwoju spélki, nie zado-
wolityby go zatem dokumenty, na podstawie ktérych
Miasto podjelo swoja decyzje.

(%9 Wyroki w sprawie C-334/99, Republika Federalna Niemiec przeciwko
Komisji, Rec. 2003, s. 1-01139, pkt 133; w sprawie C-482/99,
Francja przeciwko Komisji (Stardust Marine), Rec. 2002, s. 1-4397,
pkt 70; w sprawie C-261/89, Wiochy przeciwko Komisji, Rec. 1990,

S.

-4437, pkt 8; w sprawach polaczonych od C-278/92 do

C-280/92, Hiszpania przeciwko Komisji, Rec. 1994, s. 1-4103, pkt
21 oraz w sprawie C-42/93, Hiszpania przeciwko Komisji, Rec.
1994, s. 1-4175, pkt 13.

(136)

(137)

(138)

(139)

(140)

Komisja pragnie podkresli¢ rozmiary inwestycji z jednej
strony, a z drugiej strony dlugotrwaly stan ponoszenia
cigglych strat przez aukcje rybng w Ostendzie (!).
W szczegdlnosci w $wietle tych faktéow oraz faktu, ze
spotka dzialala na wysoce konkurencyjnym, choé
kurczacym si¢ rynku, zwykly podmiot prywatny oparlby
swoja decyzje na znacznie bardziej gruntownym planie
finansowym i operacyjnym zawierajgcym rézne hipotezy
i scenariusze, a nie na planie finansowym opartym
jedynie na jednej hipotezie, ktéra ponadto zostala uznana
za ,optymistyczng”.

Wydaje si¢ rowniez, ze zwykly podmiot prywatny powi-
nien réwniez zwréci¢ si¢ z prosba o przeprowadzenie
analizy, w szczeg6lnosci dotyczacej przestrzeni rynkowej
dostegpnej w branzy w danym czasie w oparciu
o istniejgce wartosci polowdw i popyt lokalny; oraz
wymagalby przedstawienia planu tlumaczacego, w jaki
sposéb dziatalno$¢ spotki zostanie zrestrukturyzowana,
jakie $rodki rozwazano, aby zapobiec ponownemu
wystgpieniu  powaznych  strat z  ubieglych lat
i zwigkszy¢ wydajno$¢ (nowe inwestycje, nowa strategia
marketingowa itp.).

Plan operacyjny nie zawiera jednak zadnego z tych
elementdéw.

Ponadto plan ten opiera si¢ na szeregu zalozen i faktow,
ktére przyjeto za oczywiste, ale nie wytlumaczono ani
nie uzasadniono czemu — co wigcej, te zalozenia i fakty
czasami wydaja si¢ by¢ wysoce hipotetyczne lub
nieprawdopodobne. Trudno, na przyklad, przyjaé zato-
zenie, ze obrét ze sprzedazy na aukcji wzrosnie
o 10% w ciggu kolejnych 5 lat, chociaz w okresie
przed restrukturyzacja polowy i obrét stale spadaly,
rynek stal si¢ wysoce konkurencyjny, a kwoty potowowe
malaly. Ponadto nie ma zadnych objasnien dotyczacych
sposobu obliczania kosztéw socjalnych i outsourcingu,
jak réwniez kosztow wody i energii. Co wigcej,
w planie operacyjnym te ostatnie koszty zostaly wska-
zane jako niepodlegajace absolutnie zadnym zmianom
w ciggu 9 lat od stworzenia AGVO. Wydaje si¢ to jednak
malo prawdopodobne, szczegblnie w przypadku gdy
oczekuje si¢, ze obrét w tym samym okresie podwoi si¢.

W rezultacie plan finansowy i plan operacyjny nie tylko
zdaja si¢ by¢ bardzo krétkie i nickompletne, ale brakuje
im réwniez wiarygodnosci. Zwyczajny  inwestor
prywatny nie polegalby na nich, podejmujac decyzje
o zainwestowaniu 250 mln BEF w przynoszace straty
przedsigbiorstwo na kurczacym sie rynku (*2).

() W tym czasie Miasto do$wiadczalo strat na $rednim rocznym

poziomie 1 850 000 EUR.
(*?) Wyroki w sprawie T-152/99, HAMSA przeciwko Komisji, Rec. 2002,

S.

1I-3049, pkt 132; w sprawach polaczonych C-328/99 i

C-399/00, Wilochy i SIM 2 Multimedia przeciwko Komisji, Rec.
2003, s. 1-4035, pkt 44 oraz w sprawie C-303/88, Wiochy przeciwko
Komisji, Rec. 1991, s. -1433, pkt 18 i nastepne.
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(141) Nawet gdyby mozna bylo przyja¢, ze plan finansowy inwestycja miala po pewnym czasie umozliwi¢ prywaty-

(142)

(143)

(144)

(145)

(146)

i plan operacyjny byly kompletne i wiarygodne, co
jednak w tym przypadku nie bylo prawda, to zdaniem
Komisji inwestor prywatny nie zainwestowalby przeciez
takiej samej kwoty co Miasto. Na podstawie planu finan-
sowego i operacyjnego wystarczajaca bylaby mniejsza
kwota. Biorac pod wuwage niska stope zwrotu
z zainwestowanego kapitalu, zwykly podmiot prywatny
nie zainwestowalby takiej kwoty, jesli nie byloby to
konieczne.

Wiladze belgijskie uwazaja, ze decyzja o kontynuowaniu
biezacej dzialalnodci aukcji rybnej byla bardziej racjo-
nalna niz decyzja o jej zamknieciu.

Wiladze belgijskie nie przedstawily jednak zadnych
danych odnoszacych si¢ do kosztow likwidacji tej dzia-
falnosci oraz nie tlumacza w zaden sposéb, czemu
zamkniecie aukcji nie stanowi racjonalnej decyzji.

Ponadto wladze belgijskie prébuja uzasadni¢ racjonalnosé
podjetej w 2001 r. decyzji o dokapitalizowaniu AGVO
kwota w wysokosci 250 mln BEF decyzja o prywatyzacji
aukgji rybnej. Utrzymuja one, ze biezaca prywatyzacja
stanowita cze$¢ planu  restrukturyzacji  przyjetego
w 2001 r. oraz, ze prywatyzacja aukcji rybnej bez jej
uprzedniej restrukturyzacji byla niemozliwa.

Komisja przypomina, Ze zgodnie ze stalym orzecznic-
twem i praktyka, aby zbadal, czy panstwo zachowalo
si¢ jak domniemany inwestor prywatny, nalezy rozwazaé
jego dzialania w kontekscie czasowym, w ktérym stoso-
wano $rodki wsparcia finansowego, tak, aby méc ocenic,
czy decyzje pafistwa byly uzasadnione wzgledami gospo-
darczymi. Ponadto nalezy powstrzymaé si¢ od wyda-
wania ocen opartych na sytuacji p6zniejszej (*).

Wiladze belgijskie utrzymuja, Ze biezaca prywatyzacja
stanowi cze$¢ decyzji o restrukturyzacji z 2001 r. oraz
iz racjonalno$¢ decyzji o restrukturyzacji aukcji rybnej
nalezy ocenial w S$wietle postgpowania prywatyzacyj-
nego. Rézne dokumenty zlozone przez wiladze belgijskie
nie  potwierdzajg  jednak  tego stanowiska.
W szczegdlnosci zamiar dokonania prywatyzacji aukeji
rybnej  nie  zostal  wymieniony w  decyzji
o restrukturyzacji aukcji rybnej ani w planie opera-
cyjnym, ani tez w planie finansowym. Nic
w powyzszych dokumentach nie wskazuje na to, aby
decyzje o zainwestowaniu 6 200 000 EUR w aukcje
rybng podjeto (migdzy innymi) ze wzgledu na fakt, ze

(*’) Wyroki w sprawie C-482/99, juz cytowany, pkt 71; w sprawie
T-16/96, Cityflyer Express przeciwko Komisji, Rec. 1998, s. 1I-757,
pkt 76 oraz w sprawach polaczonych T-228/99 i T-233/99, West-
deutsche Landesbank Girozentrale przeciwko Komisji, Rec. 2003, s.
11-435, pkt 246.

(147)

(148)

(149)

zacje aukcji rybnej lub w oparciu o takie zalozenie.
Twierdzenie wladz belgijskich jest réwniez trudne do
pogodzenia ze statutem AGVO, ktéry wskazuje, Ze
AGVO zostala ustanowiona na czas nieokreslony, ze
Miasto ma zamiar kontrolowa¢ AGVO oraz ze spélki
zalezne lub spétki, w ktorych AGVO ma udzialy,
musza by¢ kontrolowane przez AGVO (a tym samym
przez Miasto).

Ponadto mozna by oczekiwaé, ze decyzja o prywatyzacji
bedzie rozwazana w momencie, gdy aukcja rybna
ponownie zacznie przynosi¢ zyski, aby uzyskac lepsza
ceng za aukcje rybna — ceng, ktéra pozwolilaby
faktycznie odzyska¢ przynajmniej dodatkowo zainwesto-
wana kwote 250 mln BEF. Nie tylko jednak w planie
finansowym ani w planie operacyjnym nie ma stowa
o prywatyzacji, ale nawet decyzja o prywatyzacji nie
zapadla w momencie, gdy aukcja rybna zaczela przynosi¢
zyski. Przeciwnie, decyzja ta zostala podjeta po dwdch
latach, w ktérych aukcja przynosita powazne straty
zaréwno na poziomie AGVO, jak i EVO, oraz po tym,
jak Komisja rozpoczela swoje dochodzenie. Dlatego tez
wydaje si¢, ze perspektywa prywatyzacji nie stanowila
czeSci decyzji o prywatyzacji podjetej przez Miasto
w 2001 r.

Ponadto wladze belgijskie wskazaly, ze w przysztosci
prywatny partner przejmie warto$¢ spotki EVO oraz
moze wybraé, ktére skladniki majatku bedzie chciat
przejaé (czy beda to pracownicy, maszyny, skrzynki na
ryby itp.). Nie bedzie musial przejmowaé zobowigzan
EVO. W powyzszych okolicznosciach trudno zrozumied,
czemu nie zastosowano takiego podejscia w latach
2001/2002 (bez inwestowania dodatkowych 250 mln
BEF).

Ponadto jezeli wszystkie te dzialania stanowily czesé
planu restrukturyzacji aukcji rybnej w 2002 r., zaden
inwestor prywatny nie zgodzitby si¢ na zainwestowanie
250 min BEF w aukcje rybna majac w perspektywie jej
odsprzedanie w pézniejszym czasie, poniewaz na
podstawie planu operacyjnego nie méogl w sposéb
uzasadniony oczekiwaé, ze bedzie w stanie uzyskaé
zwrot z tej inwestycji przez sama sprzedaz wartosci
aukgji po kilku latach. W tym wzgledzie Trybunatl orzekt,
ze inwestor prywatny realizujacy ogdlng lub sektorowa
polityke strukturalna, kierujacy si¢ perspektywa rentow-
nosci w ujeciu dlugoterminowym, nie moze w racjonalny
sposéb pozwoli¢ sobie, po latach nieprzerwanego odno-
towywania strat, na wniesienie wkladu kapitatowego,
ktory jest zwiazany ze sprzedaza przedsigbiorstwa, co
pozbawia go wszelkich perspektyw zysku, nawet
w dluzszej perspektywie (24).

(**) Wyroki w sprawach polaczonych T-129/95, T-2/96 i T-97/96, Neue

Maxhiitte Stahlwerke przeciwko Komisji, Rec. s. II-17, pkt 124 oraz
w sprawach polgczonych C-278/92, C-279/92 i 280/92, juz cyto-
wany, pkt 26.
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(150) Wladze belgijskie dodaja, ze prywatyzacja poprzedzona podjeto decyzje o restrukturyzacji aukcji zamiast o jej

(151)

(152)

(153)

(154)

restrukturyzacjg umozliwi odzyskanie inwestycji za
posrednictwem czynszu, ktéry bedzie wymagany za
wynajem budynkéw aukeji rybnej.

Nawet ten argument nie jest wszakze przekonujacy. Plan
finansowy wskazywal, Ze w ciagu kolejnych 8 lat Miasto
straci 121 603 000 BEF (oprocz narostych strat z lat
ubieglych) zanim bedzie w stanie odzyska¢ czgsé
z 250 mln BEF kwoty na dokapitalizowanie spotki przy-
znanych na mocy decyzji z 2001 r. Komisja zauwaza, ze
Miasto moglo podja¢ decyzje o wynajmie budynkéw
aukgji osobie trzeciej juz w 2002 r. Moglo to umozliwi¢
Miastu odzyskanie znacznej kwoty wydanej na aukcje
rybng w Ostendzie juz od 2002 r. przed jej restruktury-
zacja lub przynajmniej pokrycie obcigzen finansowych
zwiazanych ze splata kredytow bankowych zamiast
naraza si¢ na bardzo duze ryzyko zwickszenia kwoty
strat, w szczegélnosci w kontek$cie wezedniejszych
stabych wynikéw aukcji, ktérych odzyskanie byloby
konieczne w pdzniejszym czasie.

Wladze belgijskie dalej podkreslaja, ze decyzja
o restrukturyzacji aukcji rybnej nie zostala podjeta lekko-
myslnie, jako ze na poczatku decyzja ta zostala odrzu-
cona przez wladze publiczne monitorujgce Miasto
(toezichtautoriteity z uwagi na brak wystarczajacych
perspektyw osiagniecia rentownos$ci  aukcji  rybnej.
Faktycznie dokumenty dostarczone Komisji wykazuja,
ze decyzja o restrukturyzacji aukcji zostala na poczatku
odrzucona, poniewaz na podstawie pierwszego planu
finansowego spodziewano si¢, Ze laczne straty w ciagu
pieciu lat wyniosa 190 mln BEF.

Zamiast zracjonalizowania tej decyzji powyzszy fakt
ujawnia, ze poczatkowo zamiar restrukturyzacji aukgji
rybnej i zasilenia jej nowym, dodatkowym kapitalem
nie opieral si¢ nawet na zalozeniu, ze bedzie ona
ponownie rentowna po pewnym czasie. Ponadto
w $wietle powyzszego drugi plan finansowy okazuje si¢
jeszcze mniej kompletny i wiarygodny, poniewaz
w zaden sposob nie wyjasnia, jak mozna bylo dojs¢ do
tak réznych wynikéw w pierwszym i drugim planie. Jest
zatem jeszcze mniej prawdopodobne, aby w tych samych
okolicznosciach  inwestor prywatny podjal decyzje
o zainwestowaniu dodatkowych 250 mln BEF w aukgje.

Na podstawie powyzszych elementéw Komisja wnios-
kuje, ze zwyczajny prywatny inwestor w tych samych
okolicznosciach nie podjatby decyzji o zainwestowaniu
250 mln BEF w te aukcje. Powyzsze mniemanie znajduje
réwniez potwierdzenie w dokumentach dostarczonych
Komisji. Dowodzg one, ze jedna z przyczyn, dla ktérych

(155)

(156)

(157)

(158)

-

likwidacji, byta przyczyna o charakterze politycznym
i spolecznym, a mianowicie fakt, ze restrukturyzacja
pomogla zachowaé zatrudnienie w miescie, w ktorym
stopa bezrobocia przekraczala 12 % (¥), ktdrego to
powodu nie uwzglednitby prywatny inwestor (29).

W rezultacie powyzsze dzialanie przyniosto AGVO
korzy$¢ w poréwnaniu z konkurencjg, a tym samym
sprzyja temu przedsigbiorstwu w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE.

10.1.2.1.2. Grunty i budynki

W mysl art. 30 statutu spétki spotce AGVO od momentu
ustanowienia przysluguje wylaczne prawo do bezplat-
nego uzytkowania gruntu i budynkéw portu rybackiego
w Ostendzie.

W 2004 r. AGVO uzyskala wsparcie w postaci przeka-
zania spélce pelnego prawa wilasnosci do budynkéw
i infrastruktury usytuowanych w porcie rybackim
w Ostendzie, ktére zgodnie z rejestrami Miasta z tego
okresu obejmowaly powierzchni¢ 57 500 m2. Zgodnie
z miejskimi sprawozdaniami finansowymi warto$¢ ksie-
gowa tych nieruchomos$ci w tym czasie wynosila
14 891 524 EUR. Komisja nie otrzymala informacj,
ktére pozwolilyby jej okreslic warto$¢ rynkowa tych
nieruchomosci w momencie ich przekazania na rzecz
AGVO.

Wiadze belgijskie utrzymujg, ze decyzji o przekazaniu
AGVO prawa wihasnosci do powyzszych nieruchomosci
nie mozna w zadnym wypadku postrzega¢ jako pomocy
panstwa, poniewaz dotyczyla ona tylko przekazania
nieruchomosci pomigdzy dwoma organami wiadzy
publicznej,  poniewaz ~ AGVO  nie  uczestniczy
w dzialalnosci komercyjne;j.

(%) Odpowiedz wladz belgijskich z dnia 19 pazdziernika 2006 r., s. 2:

,De Stad koos voor deze laatste oplossing: [...] — de locale
economie rondom de vismijn scheepsherstel, scheepsbenodigheden,
opslag- en diepvriesbedrijven, ijsfabrieken, groot- en kleinhandels,
toerisme ...) bleef behouden, wat in de naweeén van de sluiting
(1997) van de plaatselijke (verlieslatende) Regie der Maritiem Trans-
port (verlies van 1 700 arbeidsplaatsen) een belangrijke considerans
was binnen een Stad met meer dan 12 % werkloosheid”. Odpo-
wiedz wiladz belgijskich z dnia 19 pazdziernika 2006 r., s. 6:
,Dit belet niet dat de gedelegeerd bestuurder van een bedrijf dat
voor 100 % gehouden wordt door een lokale overheid ook oog
heeft voor de maatschappelijke en sociale rol die de vismijn van
Oostende binnen de regio kan vervullen en die de Stad anno 2001
heeft gemotiveerd om niet radicaal tot sluiting over te gaan”.
Wyroki w sprawach polgczonych C-328/99 i C-399/00, juz cyto-
wany, pkt 44 oraz w sprawie C-303/88, juz cytowany, pkt 18
i nastgpne.
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(159) Jednak zgodnie z pkt 10.1.1 niniejszej decyzji AGVO (165) W ten sposéb od momentu swojego powstania AGVO
uczestniczy w dzialalno$ci komercyjnej bezposrednio dysponowalo gruntami i budynkami portu rybackiego
i posrednio przez swoje spotki zalezne i musi byé bez koniecznosci oplacania jakiegokolwiek czynszu czy
uznana za przedsigbiorstwo. Dlatego tez decyzji oplat innego rodzaju. Podmiot prywatny nie wyrazilby
o przekazaniu AGVO prawa wlasnosci do nieruchomosci zgody na udzielenie wylacznego prawa do uzytkowania
nie mozna postrzegal jako zwyczajnej  decyzji gruntu i budynkéw bez otrzymania odpowiedniego
o przekazaniu nieruchomosci pomiedzy dwoma orga- wynagrodzenia.
nami wladzy publicznej, tym bardziej, Ze przedmiotowa
nieruchomo$¢ byla w duzej mierze wykorzystywana do
prowadzenia rzeczonych dzialan gospodarczych (ustugi
najmu, eksploatacja aukcji rybnej, zarzadzenie portem
rybackim). (166) Akt przeniesienia wlasno$ci w drodze przekazania nieru-
chomosci z dnia 30 grudnia 2004 r., za posrednictwem
ktérego prawo wlasnosci do budynkéw zostalo przenie-
sione z Miasta na spotke AGVO, réwniez nie zawiera
o o ) ) zadnych szczegbtowych warunkéw czy zobowigzan
(160) K,OImSJa uwaza, ze zwykly po_dmwt prywatny nie wyra- nakladanych na AGVO dotyczacych konkretnych prac
ziby zgody na przekazanie prawa whasnosci do renowacyjnych. W rzeczywistosci chodzi o ogélny akt,
budynkéw o takxg warto$ci bez uzyskania rozsadnej w ktérym Miasto przekazuje AGVO wszystkie prawa
ceny za te budynki. i obowigzki zwigzane z odno$nymi budynkami.
Charakter obowigzkéw natozonych na AGVO w akcie
nie wydaje si¢ uzasadnia¢ braku wymogu uiszczenia plat-
nosci za przejecie prawa wiasnosci do budynkéw.
(161) Wiadze belgijskie stwierdzily, ze budynki byly w bardzo
zlym stanie, a wigc warto$¢ ksiggowa tych budynkéw
byla przeszacowana. Ponadto wiadze belgijskie argumen-
towaly, ze koszty renowacji, ktére musiata ponies¢ ) o o
spotka AGVO byly tak duze, ze przekazanie prawa wias- (167) Ponadto nie ule}ga WQtPhWOSCL ze AGVO ma rownicz
noéci mozna uzna¢ za operacje o zerowym saldzie. prawo oferowa¢ budynki na wynajem oraz udziela¢
koncesji. Budynki te, a przynajmniej ich cze$¢, posiadaja
warto$¢ komercyjng. Wladze belgijskie przyznaly, ze
cz¢§¢ z nich byla wynajmowana organizacjom
publicznym i quasi-publicznym oraz, ze cz¢$¢ z nich
(162) Wladze belgijskie nie dostarczyly jednak Komisji byla wynajmowana na cele prywatne (zob. motyw 46
dowodéw $wiadczacych o tym, ze warto$¢ ksiggowa niniejszej decyzji).
tych skladnikéw majatku byla przeszacowana oraz
Komisja nie otrzymala zadnych dowodéw $wiadczacych
o tym, ze koszty renowacji bylyby takie same jak rzeczy-
wista warto§¢ prawa wilasnosci do tych budynkéw.

(168) Wreszcie, Komisja pragnie zauwazy¢, ze AGVO przy-
znano inne korzy$ci w zwiazku z wyzej wspomnianymi
kosztami renowacji. Wladze belgijskie dostarczyty

o ) o Komisji list¢ gwarancji, ktérych udzielono bezplatnie
(163) Przeciwnie, informacje dostepne dla Kom.1.511.ws.kazuj'q, ze dla nicktérych kredytow. Zgodnie z lista przekazang
argument podnoszony przez wiladze belgijskie jest nie do Komisji nicktére z kredytéw objetych gwarancjg mialy
przyjecia. na celu finansowanie kosztéw renowacji. Dlatego tez,
pomijajac fakt, zZe AGVO nie byla zobowiazana do prze-
prowadzania takich renowacji, koszty przynajmniej
niektérych z renowacji wykonanych przez AGVO zostaly
(164) Po pierwsze nalezy wskazaé, ze przed przekazaniem pomnigjszone o .te,gwaranqe. Royvmez z tego.powodu
prawa wlasno$ci oraz od momentu powstania AGVO nie qupa przyja¢ argumentu, ze przekazanie prawa
przyznano spélce wylaczne prawo do bezplatnego uzyt- whasnosci byl? bezp}atn,e w rama.ch SWego rodza).t.l
kowania gruntu i budynkéw portu rybackiego, w tym ,,re,kompensaty za szczeg_olnle wysokie k}oszty renowacji,
aukgji rybnej. Statut spotki nie zawiera zadnego konkret- ktérg AGVO byla zobowigzana wykonat.
nego zobowigzania AGVO do przeprowadzenia prac
renowacyjnych. Zgodnie z art. 3 statutu spétki AGVO
ma prawo, jesli tak postanowi, podja¢ w budynkach
prace konserwatorskie, naprawcze, modernizacyjne (¥’), o ) . .
ale statut spolki nie zawiera zadnych przepisow, ktore (169) Nawet jezeli uznamy, ze koszty renowacji mozna

by zobowiazywaly AGVO do przeprowadzenia renowacji
konkretnych budynkéw.

(*) ,Het AG Vismijn Oostende beslist vrij over het aanleggen, het
bouwen, het onderhouden, het herstellen, het verbeteren, het
bedienen, het zelf exploiteren en het aan derden ter beschikking
stellen van roerende en onroerende goederen”.

czg$ciowo uznal za istotne i stanowigce pewng forme
wynagrodzenia za przekazanie prawa wlasnosci do
budynkéw, czego jednak nie udato si¢ wykazaé wladzom
belgijskim, fakt, ze od momentu powstania AGVO przy-
znano wylaczne prawo do bezplatnego uzytkowania
gruntu i budynkéw portu rybackiego w Ostendzie,
nalezy jednak uznaé¢ za korzy$¢ kwalifikowang jako
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(170)

(171)

172)

(173)

(174)

pomoc panstwa. Faktycznie kwestie tego, czy Miasto
dzialalo jak zwykly inwestor prywatny, nalezy rozwazy¢
w $wietle wiedzy na temat okoliczno$ci w czasie podej-
mowania decyzji (*%). W przedmiotowej sprawie w chwili
podejmowania decyzji Miasto musialo wiedzie¢, ze przy-
znaje korzy$s¢ AGVO, poniewaz pkt 11 planu operacyj-
nego, przygotowanego przez HAMA Consult NV z dnia
9 listopada 2001 r., wyraznie okresla, ze aukcja rybna
zostala ostatnimi czasy zmodernizowana oraz ze
w kolejnych 10 latach nie przewiduje si¢ zadnych
powazniejszych inwestycji.

Ponadto zgodnie z komunikatem Komisji w sprawie
elementéw pomocy pafstwa w sprzedazy gruntéw
i budynkéw przez wladze publiczne (*°), aby przenie-
sienie prawa wlasnosci do budynkéw stanowigcych wias-
no$¢ publiczng zostato uznane za zgodne z ich warto$cia
rynkows, sprzedazy nalezy dokona¢ w normalnych
warunkach w drodze przetargu bezwarunkowego lub
w drodze wyceny niezaleznego eksperta. Nie zastoso-
wano zadnej z tych procedur. W tym przypadku wycena
eksperta dotyczaca wartosci budynkow oraz odpowied-
niego wynagrodzenia za przyznanie AGVO wylacznego
prawa do uzytkowania budynkéw oraz przekazanie
prawa wilasnosci bylaby tym bardziej konieczna, skoro
wladze belgijskie uznaly, ze warto§¢ ksiegowa nie odpo-
wiada prawdziwej wartosci tych budynkow.

Co za tym idzie, przyznanie AGVO prawa do bezplat-
nego uzytkowania budynkéw, a nastgpnie przekazanie
budynkéw spélce przez Miasto stanowi dzialania, ktore
nie moga zosta¢ uznane za zgodne ze zwyklymi standar-
dami gospodarczymi i jakich podjalby si¢ zwykly
inwestor prywatny w podobnych okolicznosciach.

Wiladze belgijskie s3 zdania, ze skoro nieruchomosci
zostaly na powrdt przekazane Miastu (bez rekompen-
saty), nie moze by¢ wigcej mowy o pomocy pafstwa.

Komisja nie moze jednak zgodzi¢ si¢ z tym stanowi-
skiem.

Komisja pragnie zauwazy(, ze fakt, iz nieruchomo$é
zostala na powrét przekazana miastu, nie zmienia faktu,
ze od 2002 r. do 2009 r. AGVO korzystala
z wylacznego prawa do bezplatnego uzytkowania odnos-
nych budynkéw, czy to na podstawie art. 30 statutu
spolki, czy na podstawie aktu przeniesienia wiasnosci
z dnia 30 grudnia 2004 r. W szczegdlnosci nie jest

(*%) Wyroki w sprawie C-482/99, juz cytowany, pkt 71; w sprawie
T-16/96, juz cytowany, pkt 76 oraz w sprawach polaczonych
T-228/99 i T-233[99, juz cytowany, pkt 246.

(%) Dz.U. C 209 z 10.7.1997, s. 3.

(175)

(176)

177)

178)

179)

pewne, czy warto$¢ nieruchomosci w stanie, w jakim
zostala ostatnio przekazana z powrotem Miastu jest
przynajmniej réwna wartosci korzysci, o ktorych mowa
w poprzednim zdaniu, wraz z odsetkami naleznymi na
mocy przepiséw dotyczacych pomocy pafistwa z tytulu
bezprawnej i niezgodnej ze wspdlnym rynkiem pomocy,
ktorg trzeba zwrdcic.

Ponadto Komisja jest zdania, ze w zakresie, w jakim
AGVO po przekazaniu nieruchomosci bedzie nadal uzyt-
kowala t¢ nieruchomo$¢ bezplatnie lub za stawke nizsza
niz cena rynkowa, nadal bedzie korzystala z pomocy
panstwa (30).

10.1.2.1.3. Bezplatne gwarancje kredytowe

Uwzgledniajac  punkt 2.1.1 obwieszczenia Komisji
w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE do
pomocy panstwa w formie gwarancji (,obwieszczenie
w sprawie gwarangji”) (*!), uznaje si¢, Ze gwarancja
panstwowa przynosi korzysci danemu przedsigbiorstwu,
gdy umozliwia kredytobiorcy uzyskanie korzystniejszych
warunkéw finansowych kredytu w stosunku do mozli-
wych do uzyskania w zwyklych warunkach na rynkach
finansowych bez koniecznosci placenia stawki rynkowej
za gwarancje. W celu okreslenia zwyczajnych warunkéw
rynkowych postepowanie Miasta nalezy poréwnal
z postegpowaniem wierzyciela prywatnego, ktéry ma na
celu osiagnigcie rozsgdnego zysku (*2).

Obwieszczenie w sprawie gwarancji udziela pewnych
wskazéwek na temat sposobu oceny gwarangji
w zakresie przepiséw dotyczacych pomocy panstwa.
W szczegbélnosci  Obwieszczenie stwierdza, ze aby
gwarancja nie zostala uznana za pomoc parstwa, musi
spetniaé pewne kryteria. W omawianym przypadku spel-
nienie niektérych z tych kryteridw jest problematyczne.

Za gwarancj¢ nie zaplacono zadnej ceny rynkowej,
poniewaz gwarancje byly catkowicie bezplatne.

Ponadto gwarancje obejmuja ponad 80 % niesplaconego
kredytu, jako ze obejmowaly cals kwote kredytu. To
zwigkszylo dodatkowo otrzymang korzys$é, poniewaz
w przypadku 100 % gwarancji pafistwa nie ma bodzca
zachecajacego kredytodawce do wlasciwej oceny wiary-
godnosci kredytowej AGVO, a tym samym do prawidlo-
wego okreslenia warunkéw finansowych kredytu zgodnie
z profilem ryzyka AGVO (*3).

(%% Z tego powodu czg$¢ normatywna tej decyzji przewiduje réwniez

taka ewentualno$¢, ze nieruchomo$¢ pozostaje do dyspozydji
AGVO - co prawda za oplate, ale nizsza od ceny rynkowej.

(') Dz.U. C 71 z 11.3.2000, s. 14.

(*?) Wyroki w sprawie C-342/96, Krdlestwo Hiszpanii przeciwko Komisji,
Rec. 1999, s. 1-2459; w sprawie C—256/97, DTM Transports, Rec.
1999, s. [-3913 oraz w sprawie T-152/99, juz cytowany.

(**) Punkt 3.4 obwieszczenia w sprawie gwarancji.
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(180) Jest zatem jasne, ze powyzsze gwarancje umozliwily
AGVO uzyskanie korzystniejszych warunkéw finanso-
wych kredytu w stosunku do mozliwych do uzyskania
w zwyklych warunkach na rynkach finansowych (*4),
w szczegblnosci w Swietle slabych, a czesto ujemnych
wynikéw AGVO i jej spolek zaleznych.

(181) Wiladze belgijskie twierdza, ze normalne byloby przy-
znanie przez udzialowca bezplatnej gwarangji na korzysé
przedsi¢biorstwa znajdujacego si¢ pod jego kontrola.
Powyzsze stwierdzenie nie zostalo jednak poparte
zadnymi dowodami ani przykladami. Co wiecej, wyjat-
kowo trudno jest pogodzi¢ powyzsze z zachowaniem
wierzyciela prywatnego.

(182) Faktycznie decyzja Miasta o udzieleniu gwarangji instytu-
cjom finansowym na kredyty zaciggnigte przez AGVO
bez  zadnych  oplat jest decyzja  niezwykly
w normalnych warunkach panujacych na rynkach finan-
sowych. W zwyczajnej sytuacji gwarancja taka powinna
by¢ wynagrodzona odpowiednig premia, ktéra odzwier-
ciedlalaby ryzyko zwigzane z gwarancja (*), nawet jesli
poreczyciel jest udzialowcem z pakietem wigkszo-
Sciowym (*°). Ponadto zwyczajny wierzyciel prywatny
udzielajgcy gwarancji uzyskalby jakie§ zabezpieczenia
przed udzieleniem gwarancji i wczesniej sprawdzilby
warunki udzielenia kredytu, ryzyko z nim zwigzane
itp., podczas gdy informacje dostarczone przez wiadze
belgijskie wskazuja, ze nic takiego nie miato miejsca (*’).
Sprawa jest jeszcze bardziej problematyczna z uwagi na
sytuacje finansowa aukcji rybnej, ktéra w poprzednich
latach generowala powtarzajace si¢ powazne straty oraz
dziala na wysoce konkurencyjnym i kurczacym si¢
rynku (39).

(183) Jak okreSlono bardziej szczegblowo nizej w motywie
259 AGVO nalezy uznal za spétke majacg trudnosci
finansowe w rozumieniu wytycznych z 1999 r. dotycza-
cych ratowania i restrukturyzacji. Zgodnie z przyjeta
praktyka, gwarancje udzielone zagrozonym przedsigbior-
stwom mogg by¢ uznawane za pomoc panstwa (>).

(**) Decyzja w sprawie C 5/03 (ex NN 115/02) z dnia 21 stycznia
2003 r. — Pomoc przyznana MobilCom AG (Dz.U. C 80
z 3.4.2003, s. 5).
(**) Wyrok w sprawach polaczonych T-204/97 i T-270/97, EPAC prze-
ciwko Komisji, Rec. 2000, s. 1I-2267, pkt 82.
(%) W przypadku sprawy dotyczacej gwarancji udzielonej przez spotke
dominujaca zob. gwarancja udzielona przez CDC dla jej spotek
zaleznych CDC IXIS, decyzja z dnia 21 stycznia 2003 r.
i 30 kwietnia 2003 r., E 50/01 (Dz.U. C 154 z 2.7.2003, s. 13).
Za gwarancj¢ przyznano rekompensate, ale nie na warunkach
rynkowych i stad stwierdzono, Ze stanowi ona pomoc pafistwa.
Wiadze belgijskie przyznaly, ze Miasto nie we wszystkich przypad-
kach dysponuje kopiami dokumentacji umownej dotyczacej kredytu
i gwarangji, zob. zalacznik B do pisma z dnia 27 listopada 2007 r.
(*%) Wyrok w sprawie C-334/99, juz cytowany, pkt 138; decyzja
1999/720/WE, EWWIS z dnia 8 lipca 1999 r. — pomoc przyznana
Groditzer Stahlwerke (Dz.U. L 292 z 13.11.1999, s. 27), pkt 45.
(%) Zob. np. pkt 17 wytycznych z 1999 r. dotyczacych ratowania
i restrukturyzagji.

(37

(184)

(185)

(186)

(187)

(188)

Wladze belgijskie argumentuja, ze gwarancje zostaly
udzielone na kredyty dotyczace prac renowacyjnych,
ktére mialy zosta¢ podjete w zwigzku z budynkami
wynajmowanymi organizacjom publicznym i quasi-
publicznym. Ponadto dodaja, ze skoro powyzsze stanowi
cze$¢ zadania publicznego AGVO, gwarancje nalezy
postrzega¢ jako bedace czescig tego zadania publicznego,
a w rezultacie nie mozna ich uznaé za pomoc pafistwa.

Po pierwsze nalezy zauwazy¢, Ze nie ma pewnosci czy
udzielone gwarancje zostaly faktycznie wykorzystane
zgodnie z przeznaczeniem. Nawet jesli prawdg jest, ze
informacje przedlozone Komisji wskazywalyby, iz Miasto
udzielifo tych gwarancji bazujac na zamiarze AGVO, aby
wykorzysta¢ kredyty na finansowanie prac renowacyj-
nych, mozna réwniez stwierdzié¢, ze Miasto nie laczy
bezplatnych gwarancji z wykonaniem prac renowacyj-
nych oraz, ze Miasto nie wycofalo bezplatnych gwarancji
ani nie zazadalo zaplaty za nie, gdy pdzniej ustalono, ze
w rzeczywistosci kredyty zostaly wykorzystane na inny
cel.

Wiladze belgijskie wyjasnialy, ze zdarzalo sig, iz kredyty
byly wykorzystywane na cele inne niz zgloszony. Kredyt
udzielony przez Fortis byl na przyklad, poczatkowo
przeznaczony na sfinansowanie zakupu udzialéw
w spotce PAKHUIZEN, a ostatecznie nie zostal wykorzys-
tany na ten cel tylko najwyraZniej na prace renowacyjne.

Ponadto wiladze belgijskie przyznaly, ze kredyt
w wysokosci 550 000 EUR udzielony przez Bank ING,
ktéry poczatkowo byl przeznaczony na prace renowa-
cyjne, zostal ostatecznie wykorzystany na wsparcie dla
EVO. Nie ulega watpliwosci, ze bezplatna gwarancja
udzielona dla tego kredytu nie moze by¢ uznawana za
wklad w prace renowacyjne. Innymi stowy nie mozna
twierdzi¢, ze Miasto postapito jak zwykly poreczyciel
prywatny (w szczeg6lnoSci: poreczyciel, ktéry ma
kontrole nad danym przedsi¢biorstwem), a mianowicie
najpierw zbadalo, czy kredyt, ktéry gwarancja miala
zabezpieczy¢, zostanie wedlug wszelkiego prawdopodo-
bienstwa splacony, a nastepnie zweryfikowalo, czy kredyt
zostal wykorzystany dokladnie na projekt, na ktéry byl
pierwotnie przeznaczony.

Jezeli chodzi o kredyty gwarantowane, ktére zostaly
faktycznie wykorzystane (w caloici lub czeSciowo) na
sfinansowanie prac renowacyjnych, nalezy przypomnieé,
ze wynajem prowadzony przez AGVO stanowi dzialal-
no$¢ gospodarczg, a udzielenie bezplatnej gwarangji
faworyzuje AGVO na rynku najmu. Ponadto bezplatna
gwarancja poprawia ogdlna sytuacje AGVO, pozwalajac
spolce  przeznaczyé  Srodki  finansowe,  ktére
w normalnych okolicznosciach musiataby wykorzystaé
na zaplacenie premii, na inne cele niz prace renowacyjne
budynkéw wynajmowanych organizacjom publicznym
i quasi-publicznym.
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(189) Wreszcie, nawet je$li uznano, ze wynajem budynkéw (193) Podatki pobierane w ten sposéb przez AGVO w imieniu
organizacjom publicznym i quasi-publicznym mozna miasta najwyrazniej stanowig $rodki bedace do dyspo-
uznaé za ustugi w ogdélnym interesie gospodarczym, zycji pafstwa, ktore czeSciowo (*) zostaly przekazane
ktore zostalyby powierzone AGVO, nie spelniono AGVO. Ponadto stanowia one korzy$¢, ktorej spélka
warunkéw okreSlonych w sprawie Altmark, totez nalezy nie otrzymalaby w normalnych okolicznosciach, a w
stwierdzi¢, ze bezplatne gwarancje stanowia pomoc konsekwencji  sprzyjaja  temu  przedsigbiorstwu
pafnstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

(190) W wyroku w sprawie Altmark Trybunat Sprawiedliwosci (194) W omawianej sprawie wladze belgijskie wskazywaly, ze
orzekl, ze rekompensata z tytulu $wiadczenia ustug pobér podatku stanowi cze$¢ zadan wykonywanych
publicznych nie stanowi pomocy panistwa w interesie publicznym, ktére powierzono AGVO i ze
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, jezeli rekompensata W rzeczywistosci stanowi zaplate za te zadania, a w
ta spelnia lacznie nastepujace kryteria: ,Po pierwsze, szczeg6lnosci za zadanie zarzadzania portem rybackim.
przedsi@biorstwo b@da}ce beneficjentem powinno byé Wiadze belgijskie utrzymujg, ze przekazanie zadah ZwWig-
rzeczywiscie obcigzone wykonaniem zobowigzan do zanych z poborem podatkéw oraz prawo do ich poboru
$wiadczenia ustug publicznych i  zobowigzania te powinno by¢ postrzegane jako zwykly podzial zadan
powinny byé jasno okreslone [_._]"; ”[._.] Po drugiey para- w obr(;bie paﬁstwa i nie mozna go kwalifikowaé jako
metry, na ktérych podstawie obliczona jest rekompen- pomocy panstwa.
sata, musza by¢ wczesniej ustalone w obiektywny
i przejrzysty sposéb [...]"; ,[...] Po trzecie, rekompensata
nie moze przekraczal kwoty niezbednej do pokrycia
catosci lub czgsci kosztéw poniesionych w celu wyko- (195) Jednak jak wykazano powyzej w pkt 10.1.1 niniejszej
nania zobowiazan do $wiadczenia ustlug publicznych, decyzji AGVO kwalifikuje si¢ jako przedsigbiorstwo
przy uwzglednieniu zwigzanych z nimi przychodéw w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, co zostalo przyznane
oraz rozsadnego zysku [...]"; oraz ,[...] Po czwarte, jezeli réwniez przez wiladze belgijskie w piSmie z dnia
wybor przedsicbiorstwa, ktéremu ma zosta¢ powierzone 27 listopada 2009 r. Jak wyjasniono w motywie 124,
wykonywanie zobowiazai do $§wiadczenia ustug publicz- zarzadzanie portem rybackim stanowi dziatalno$¢ gospo-
nych, nie zostal w danym przypadku dokonany darcza.

w ramach procedury udzielania zaméwiefi publicznych,
pozwalajacej na wylonienie kandydata zdolnego do
Swiadczenia tych ustug po najnizszym koszcie dla
spolecznosci, poziom koniecznej rekompensaty powinien (196) Komisja sprawdzita, czy prawo do poboru podatkéw
zostal ustalony na podstawie analizy kosztow, jakie i wykorzystywania wplyw6w z tych optat mozna sklasy-
poniostoby przecigtne przedsigbiorstwo, prawidtowo fikowa¢ jako rekompensate z tytulu ustug w ogélnym
Zarzqdzane i odpowiednio wyposaione w Srodki Wka- interesie gospodarczym oraz czy }acznie wymagane
nywania uslug w danym sektorze, przy uwzglednieniu kryteria orzecznictwa w sprawie Altmark zostaly spel-
zwigzanych z nimi przychodéw oraz rozsadnego zysku nione.
osigganego przy wypehnianiu tych zobowigzan.”

(197) Jak jednak ustalono w motywie 191 niniejszej decyzji

(191) W tym przypadku powyzsze kryteria nie zostaly spel- powyzsze kryteria nie zostaly spelnione, jako ze — przy-
nione. Pomijajac okolicznos¢, ze mozna kwestionowad, kladowo — nie ustalono zadnych parametréw rekompen-
czy AGVO powierzono zobowiazania do $wiadczenia saty.
ustug publicznych zwigzanych z wynajmem budynkéw
organizacjg publicznym lub quasi-publicznym, Komisja
zauwaza, ze wladze belgijskie wyraZnie potwierdzily, iz
nie ustalono zadnych parametréw rekompensaty. (198) Wreszcie, nawet jezeli przyjmie si¢, Ze prawo do poboru

(192)

Ponadto AGVO nie opowiedziala si¢ za systemem odreb-
nych rachunkéw i nic nie zapobiega przyznawaniu
rekompensat w nadmiernej wysoko$ci ani wzajemnemu
subsydiowaniu mig¢dzy réznymi typami jej dziatalnosci.
Co wigcej, wybér AGVO nie zostal dokonany w ramach
procedury udzielania zaméwien publicznych a wladze
belgijskie nie wykazaly, ze ustugi s3 $wiadczone najniz-
szym mozliwym kosztem dla gminy.

10.1.2.1.4. Ustalanie stawek i pobér podatkéw

Miasto przyznalo AGVO prawo do ustalania i poboru
podatkéw miejskich z tytulu uzytkowania portu rybac-
kiego oraz aukdji.

podatkéw oraz wykorzystywania wplywéw z tych zobo-
wigzan powinny by postrzegane jako rekompensatal
wynagrodzenie za zadania wykonywane w interesie
publicznym (niegospodarczym), AGVO nadal wykonuje
dzialalno$¢ komercyjna, co wyraznie przyznaja wiladze
belgijskie. Poniewaz wladze belgijskie przyznaly réwniez,
ze AGVO nie posiada zadnych odrebnych rachunkéw
oraz ze nie jest mozliwe oddzielenie kosztow
i dochodéw z zadan niekomercyjnych wykonywanych
przez AGVO, nie mozna unikna¢ wzajemnego subsydio-
wania, a zobowigzania podatkowe nalezy postrzega¢ jako
korzys¢.

(*9) Wladze belgijskie wielokrotnie podkreslaly, ze Miasto zachowato

prawo do ustalania i poboru podatkéw za korzystanie z pochylni
i §luz w porcie.
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10.1.2.1.5. Wniosek czacych  pomocy  paistwa w  celu  ratowania
i restrukturyzacji  zagrozonych  przedsi¢biorstw
(199) Majac na uwadze powyzsze motywy, dzialania wymie- z 2004 r.(*) (wytyczne w sprawie ratowania
nione w pkt od 10.1.2.1.1 do 10.1.2.1.4 przyniosly i restrukturyzacji z 2004 r.%). Sytuacja finansowa EVO
AGVO korzy$¢ w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. byla trudna w calym okresie obejmujacym lata
2003-2008. Pod koniec 2003 r. ponad polowa zareje-
strowanego kapitatu sp6tki zostala utracona, a sytuacja ta
nie zmienita si¢ w nastgpnych latach pomimo sukcesyw-
nego zwigkszania kapitatu.
10.1.2.2. Korzy$¢ dla EVO
(200) Komisja uwaza, ze pomoc przyznana EVO pochodzila
bezposrednio od Miasta, ktére udzielito bezplatnych (204) Zgodnie z przyjetg praktyka, gwarancje udzielone zagro-
gwarancji kredytowych zacigganych w bankach prywat- zonym przedsigbiorstwom uznawane sg za najprawdopo-
nych, oraz od AGVO, ktéra zezwolila na bezplatne uzyt- dobniej stanowigce pomoc pafistwa (*9).
kowanie 13 600 m? budynkéw, udzielita bezptatnych
gwarancji kredytowych zacigganych w bankach prywat-
nych i zapewnila kapital zalozycielski oraz podwyzszenie
kapitatu.
(205) Wiladze belgijskie dodaly, ze bez bezplatnej gwarancji
Miasta EVO nie moglaby uzyskaé kredytow. Zdaniem
Komisji, powyzsze stwierdzenie i utrzymujaca si¢ zla
sytuacja finansowa EVO $wiadcza o tym, ze kredyty
udzielone przez banki prywatne w ramach bezplatnej
10.1.2.2.1. Bezplatne gwarancje kredytowe gwarancji przyznanej przez Miasto (lub AGVO) nie
o ) ) ) ) o zostalyby udzielone w przypadku braku tej gwarancji.
(201) Jezeli chodzi o gwarancje od Miasta i AGVO, Komisja Dlatego tez gwarantowane kredyty stanowig takze
zauwaza, ze skoro s3 catkowicie bezplatne, nie zaptacono korzy§¢ dla EVO (%),
za nie ceny rynkowej. Ponadto obejmuja one ponad
80 % niesplaconego kredytu.
(206) Ponadto wladze belgijskie twierdza, ze gwarancje nalezy
postrzegal jako element restrukturyzacji aukeji rybnej.
(202) Wiladze belgijskie twierdza, ze to normalne, zeby udzia-
fowiec posiadajacy udzialy kontrolujace spélke, zapew-
nial bezplatng gwarancje dla spolki, ktérg kontroluje. o o o ) )
Jednak tego stwierdzenia nie poparto zadnymi dowo- (207) Komisja .zauwaza)ednal'(, ze ani bezp}atna gwarancja, ani
dami. Co wiecej, wyjatkowo trudno jest uznaé to za inwestycje, na ktore najwyrazniej przeznaczono kredyty,
postepowanie wlasciwe dla inwestora prywatnego. nie zostaly uwzglf;d,mope w plamf operacyjnymi. ponadFO
W zwyklej sytuacji gwarancja taka wymagataby oplacenia rzeczonych kred-ytow i gwarancji (czyli tych .faktyczme
odpowiedniej sktadki, ktéra odzwierciedlalaby ryzyko przyznanych) -nie ud21e,l(,)n_o_ w2002 T, kiedy EVO
zwigzane z gwarancjg (*!), nawet jesli udziela jej spotka Z.osta}a pqwo}ana, ale pozniej, w 2004 i 2005 r. Duza
dominujaca (*2). Ponadto Trybunat orzekt juz wezesniej, liczba udmelonych gwarandji sw1adczy réwniez o tym, ze
ze transakcje handlowe, nawet w obrebie grupy przedsie- przyznawano je na zqdame. za kazdy1.1.1 razem, kled)f
biorstw publicznych, powinny by¢ oplacane zgodnie uznawano, ze EVO POtrZEbL}Je gwarancji, aby otrzymac
z normalnymi warunkami rynkowymi (*3). kredyt z instytucji kred}ftowe). Komisja zauwaza rowniez,
ze jeden z kredytéw udzielonych przez Fortis
i zagwarantowanych przez Miasto zostal tak naprawde
przeznaczony na udzielenie kredytow wlascicielom
statkow i trudno stwierdzi¢, w jaki sposéb mozna to
uzna¢ za element planu restrukturyzacji lub nawet
(203) Ponadto nalezy zauwazy¢, ze wedlug bardziej szczegdlo- poZniejszej prywatyzacji aukeji rybnej.
wych zapiséw w motywie 306 EVO nalezy uznaé za
spotke przezywajaca trudnosci finansowe w rozumieniu
wytycznych  z 1999 r.  dotyczacych ratowania
i restrukturyzacji oraz wytycznych wspdlnotowych doty- (208) Zatem zdaniem Komisji bezplatne gwarancje udzielone

(*1) Wyrok w polaczonych sprawach T-204/97 i T-270/97 EPAC, juz
cytowany, ust. 82.

(*3) W przypadku sprawy dotyczacej gwarangji udzielonej przez spotke
dominujaca, zob. Gwarancje CDC dla CDC IXIS, decyzja z dnia
17 stycznia 2003 r. w sprawie pomocy nr 50/01. Gwarancja
zostala oplacona, ale nie na warunkach rynkowych i dlatego tez
uznano, ze stanowi ona pomoc pafstwa.

(¥’) Wyrok w sprawie C-39/94, SFEI przeciwko La Poste, Zb.Orz. 1996, s.
1-3547, ust. 61.

przez Miasto i AGVO stanowia korzy$¢ na rzecz EVO
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

(* Dz.U. C 244 z 1.10.2004, s. 2.

(*) Zob. np. pkt 17 wytycznych z 1999 r. dotyczacych ratowania
i restrukturyzacji.

(*%) Decyzja 96/563/CE — Jadecost (Dz.U. L 246 z 27.9.1996), potwier-
dzona wyrokiem w sprawie C-288/96, Niemcy przeciwko Komisji
(Jadecost), Rec. 2000, s. 1-8237, pkt 41.
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(209)

(210)

(211)

(212)

(213)

10.1.2.2.2. Budynki

Wiladze belgijskie argumentuja, ze decyzje AGVO doty-
czacg przyznania EVO prawa do bezplatnego uzytko-
wania  budynkéw  mozna uznaé za  zgodng
z normalnymi rynkowymi standardami postgpowania,
jakie przyjatby w podobnych warunkach zwykly inwestor

prywatny.

Komisja nie moze przyjaé takiego stwierdzenia. Przeczy
mu fakt, ze wladze belgijskie zastrzegly, ze przyszly
partner strategiczny bedzie musial zawrze¢ umowe
najmu na uzytkowanie budynkéw aukcji rybnej
i bedzie musial oplacaé czynsz. Co wigcej, nie mozna
réwniez argumentowal, ze AGVO jako wickszosciowy
wiadciciel EVO (¥) oczekiwala, ze dochody EVO bedg
na tyle duze, by osiggane przez nig zyski kapitalowe
uzasadnialy brak oplaty za wynajem. Nie nalezy przy
tym zapomina¢, ze aukcja przynosila co roku wysokie
straty.

Wiladze belgijskie twierdza, ze brak czynszu zrekompen-
sowano tym, ze EVO miala ponosi¢ koszty odnawiania
i naprawy budynkéw aukgji rybnej, co zazwyczaj byloby
obowiazkiem wiasciciela. Zdaniem wiadz belgijskich od
2002 r. EVO wydata 182 377,31 EUR na odnawianie
i prace zwiazane z infrastruktura w obrebie aukgji rybnej.

Komisja w pierwszej kolejnosci zwraca uwage na to, ze
wiadze belgijskie nie przedstawily zadnych dokumentéw
potwierdzajacych, ze EVO miala obowigzek pokrywania
wszelkich kosztéw odnawiania budynkéow aukcji rybnej
ani tez nie przedstawily dokumentéw potwierdzajacych,
ze EVO faktycznie zaplacita 182 377,31 EUR za prace
renowacyjne.

Komisja zauwaza réwniez, ze wladze belgijskie nie wyka-
zaly, ze byloby czyms$ niezwyklym, by najemca ponosit
koszty odnawiania lub by w takim przypadku nie miat
obowigzku opfacania czynszu. Nie wskazaly réwniez,
jakie prace zostaly podjete, a zatem Komisja nie jest
w stanie stwierdzié, czy przedmiotowe prace byly czyms,
czego zazwyczaj nie wymaga si¢ od najemcy. Ponadto
z otrzymanego dokumentu wynika, ze w okresie miedzy
2004 i 2007 r. AGVO podjeta prace renowacyjne zwig-
zane z aukcjg rybng, a ich koszty wyniosty 36 497,40
EUR. Fakt ten jest sprzeczny ze stwierdzeniem belgijskich
wladz, jakoby EVO miala pokrywaé wszelkie koszty
utrzymania i odnowienia.

(*) Z wyjatkiem jednego z pigtnastu tysigcy udziatow.

(214)

(215)

(216)

217)

Dodatkowo wiadze belgijskie nie dostarczyly zadnych
dowodéw na to, ze kwota 182 377,31 EUR, rzekomo
zaplacona przez EVO za prace renowacyjne, odpowiada
czynszowi, ktory nalezaloby zaplaci¢ za ponad piecio-
letnie  uzytkowanie 13600 m?  budynkéw
w normalnych warunkach rynkowych.

Ponadto nawet jesli koszty renowacyjne mozna uznac za
wyjatkowo istotne i traktowal je jako rodzaj wynagro-
dzenia za uzytkowanie budynkéw, czego wiladze belgij-
skie nie udowodnily, plan operacyjny z dnia 21 listopada
2001 r. jasno wskazuje, ze skoro aukcja rybna niedawno
przeszta modernizacje, nie przewiduje si¢ Zadnych
wazniejszych inwestycji w ciagu najblizszych 10 lat. Co
za tym idzie, skoro AGVO postanowita w 2002 r.
bezplatnie przekaza¢ budynki do dyspozycji EVO, nie
mogac racjonalnie oczekiwaé, by koszty ponoszone
z tytulu rzekomo spoczywajacego na EVO obowiazku
ich utrzymania mogly by¢ co najmniej réwne czynszowi,
ktéry nalezaloby oplaca¢ za uzytkowanie, to dzialanie
AGVO stanowi korzy$¢ dla EVO. Poniewaz kwesti¢
tego, czy AGVO dzialala jak zwykly inwestor prywatny
nalezy rozwazaé¢ w $wietle wiedzy dostepnej w chwili
podejmowania tej decyzji (*%), nalezy stwierdzi¢, ze EVO
otrzymala pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1
TFUE w formie przekazania tej spblce w 2002 r.
budynkéw o powierzchni 13 600 m? do bezplatnego
uzytkowania.

10.1.2.2.3. Kapital  zalozycielski i
podwyiszenia kapitalu

poZniejsze

Odno$nie do kapitalu zalozycielskiego wynoszacego
okolo 370 tys. EUR przyznanego EVO Komisja positkuje
si¢ ponownie analiza przedstawiong w pkt 10.1.2.1.1
niniejszej decyzji. Wladze belgijskie istotnie potwierdzily,
ze kapital zalozycielski EVO sfinansowano z kapitalu
zalozycielskiego AGVO. Skoro Komisja stwierdzita juz
wczedniej, ze prywatny inwestor nie przeprowadzitby
restrukturyzacji aukcji rybnej i nie zainwestowalby
w nig kwoty 250 mln BEF, mozna zalozy¢, ze tym
bardziej nie zdecydowalby si¢ on na powyzszy krok
oraz na to, aby kosztem cze$ci nowo wniesionego kapi-
talu stworzy¢ przedsigbiorstwo catkowicie (w 100 %)
zalezne.

Odnoénie do podwyzszenia kapitalu poprzez umorzenie
dlugu przez AGVO Komisja moze réwniez odwolal si¢
do swojej analizy z pkt 10.1.2.1.1 niniejszej decyzji.
Wiladze belgijskie istotnie potwierdzily, ze podwyzszenie
kapitalu EVO finansowano (czg$ciowo (*%)) z kapitatu
zalozycielskiego AGVO.

(*) Wyroki w sprawie C-482/99, juz cytowany, ust. 71; w sprawie

T-16/96, juz cytowany, ust. 76 oraz w polaczonych sprawach
T-228/99 i T-233/99, juz cytowany, ust. 246.

(*%) Kapital EVO zostal sfinansowany takze innymi $rodkami niz kapitat
zatozycielski spotki AGVO. W istocie kwota kapitatu wprowadzo-
nego do EVO jest wyzsza niz kapital wniesiony do AGVO.
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(218) Istnieja ponadto inne powody, dla ktérych nalezy stwier- 10.1.2.3. Korzy$¢ dla PAKHUIZEN
dzi¢, ze AGVO nie dzialala jak hipotetyczny inwestor
prywatny znajdujacy sie w analogicznej sytuacji. (223) Jesli chodzi o dlugoterminows umowe najmu
z PAKHUIZEN o uzytkowanie budynkéw (*3), uwzgled-
niajagc dostepne informacje, Komisja uwaza, ze stanowi
ona korzy$¢ dla PAKHUIZEN. Po pierwsze, oplata
) ) ; w wysokosci zaledwie 25 EUR rocznie nie moze byé
(219) Inwestyc]e.pu.bhczne uzna,wa.ne s3 za pomoc panstwa, traktowana jako zwykla oplata za dlugoterminowy
gdy pozycja finansowa spélki otrzymujacej pomoc, a w najem trwajacy 45 lat i obejmujacy budynki o pow.
s.zczeg.olnosa .s.truktl'lra i Wlelkosc jej dtugow, jest }ak.a, 14754 m2, nawet jedli s3 w bardzo zlym stanie
ze z inwestycji kapitalowej nie mozna spodziewad si¢ i wymagajg odnowienia. Nie zmienia tego fakt, ze
normalnego zwrotu (W postaci dyw1d.endy lub .zyskow PAKHUIZEN ma obowigzek odnowienia budynkéw.
kapitalowych) w rozsadnej perspektywie czasowej. Zgodnie z prawem belgijskim (**) whasciciel budynkéw
istotnie nie ma obowigzku ich naprawy. Jednakze
najemca ma obowigzek utrzymaé budynki w dobrym
stanie i podejmowal wszelkie zwykle prace naprawcze.
(220) Komisja zauwaza, Ze pierwsze podwyzszenie kapitalu W%adze belg'ijslfie nie W}{kaza}y, ze prace renowacyjne, df’
poprzez umorzenie dlugu mialo miejsce dnia ktorych POdJ‘?‘Cl‘?l zobowigzana by%a PAKHUIZEN zgodnie
31 grudnia 2004 r., po prawie péltora roku istnienia z dlugoterminowa umowa najmu  wykraczaly poza
EVO. Podwyzszenie kapitalu bylo wyraZnie zamierzone ,,;wykle prace naprawcze’. Ponaglto wiadze bf:lg1]sk1e
jako spos6b na wyréwnanie ogromnych strat EVO. To nie przedstawily zadnych dowodéw na poparcie tezy,
samo mozna powiedzie¢C o podwyzszeniu kapitalu ze kOSZt)f wynik:jquce z tego ObOWiaszl.l, $g rowne op}ac%e
w 2005 i 2007 r. Oczywiste jest, ze $rodki te podjeto za wynajem, ktorg nalezatoby zaplaci¢ za uzytkowanie
nie po to, by uzyskal jaki§ zwrot z kapitatu w krotkiej budynkéw w normalnych warunkach rynkowych.
lub dlugiej perspektywie, ale po prostu zeby wyréwnaé
poniesione wczesniej straty. Inwestor prywatny nigdy nie o o .
zdecydowalby si¢ na podwyzszenie kapitalu, zwlaszcza (224) Co w1e;ce],.wladze. belguskle. przyznaly, ze PAKHUIZEN
w dwoch ostatnich przypadkach. EVO nie byl .me‘wype}mla SWojego obow1q/zku odnox.xnemg budynkéw
w  dobrej kondycji finansowej i ekonomicznej, 1 me Wykorzystywala ‘bUdyr}kf)W zgodme z ich przezna-
a sytuacja wyraznie nie poprawiala si¢ na lepsze, jak to czeniem. Miasto najwyrazniej nie pod;e;%o. zafinych
ogloszono w planie operacyjnym, w ktérym zalozono, ze dzialan prawnych przecxwko PAKHUIZEN, Zrn.1e.rza]qcych
straty beda stopniowo male¢ zamiast szybko rosnac. do wyegzekwpwama warunkéw umowy, chociaz b}’*? do
W rzeczywisto$ci juz pod koniec 2003 r. ponad potowa tego uprawnione. Zatem nawet gd}rb.y uwzgledniono
zarejestrowanego  kapitalu EVO  zostala utracona, koszty renowacl, a czynsz w W}’SOkOSCI 25 EUR rocznie
a sytuacja ta nie zmienita si¢ w nastepnych latach uznano za rownowazny cenie rynkowej — co jest
pomimo sukcesywnego zwigkszania kapitatu. Widzac bezpodstawne — nalezy uznac, e w kaZdY_nj‘ przypa(,lkt%
brak mozliwosci zwrotu z kapitatu w przysztosci, racjo- PAKHUIZEN otrzymg}a k-orzysc. w ChWIh’ W ktérej
nalny prywatny inwestor nie zdecydowalby sic na Wladorr}yrr} stalo si¢, ze Miasto nie bedzie egzekwowato
podwyzszanie kapitalu spotki w celu wyréwnania wypelnienia warunkow umowy.
strat (°°). Prawdopodobnie zastanowitby si¢ natomiast
powaznie nad innymi  dostgpnymi  dzialaniami L. o i
(zamkniecie, sprzedaz itd), a przynajmniej wymagalby (225) Popadto odn(?snle do wynajecia b}{dynkow PAKHUIZEN,
jakich§ gwarancji lub podjecia dziatan restrukturyzacyj- ktora Z({boquZema b}’/}a Wype.}mc Wam,nlfl utrzymania
nych. Ponadto ta konkretna forma podwyzszania kapi- i odnawiania budynkqw, nalezy zauwazyc, ze Z$°d1,“?
talu (umorzenie dlugu) potwierdza, Ze ten sposob Z testem prywatnego inwestora, UWZgl?dmjanC rowniez
podwyzszania kapitatlu nie moze by¢ uznawany za warunki  ustanowione  w  komunikacie  Komisji
element restrukturyzacji planowanej w 2001 r. w sprawie elementéw pomocy pafistwa w sprzedazy
gruntéw i budynkéw przez wladze publiczne, mozna
uznaé, ze wiladze publiczne funkcjonuja jako podmiot
dzialajgcy w warunkach gospodarki rynkowej, jesli
proponuja zawarcie umowy po najwyzszej mozliwej
(221) Co wigcej, nalezy zauwazy¢, ze EVO trzeba uznaé za cenie w ramach otwartego, przejrzystego
spotke zagrozong (*'). Zgodnie z przyjeta praktyks i niedyskryminujgcego przetargu oferentowi przedstawia-
gwarancje udzielone zagrozonym przedsigbiorstwom sg jacemu najwyzsza oferte lub w nastgpstwie wyceny
uznawane za pomoc pafistwa (*2). warto$ci  rynkowej dokonanej przez niezaleznego
eksperta. Wydaje si¢ jednak, ze w tym przypadku nie
mialo to miejsca.
(222) W rezultacie kolejne podwyzszenie kapitatlu przyniosto (226) Co wiecej fakt, 7e po 27 latach whasciciel budynkéw

EVO korzy$¢ w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

(*% Zob. réwniez motyw 99 decyzji Komisji 2006/740/WE z dnia
20 pazdziernika 2004 r. w sprawie Hamburgische Landesbank
przeciwko Girozentrale (Dz.U. L 307 z 7.11.2006, s. 110).

(°!) Zob. motywy 203 i 306 niniejszej decyzji.

(*3) Zob. np. pkt 17 wytycznych z 1999 r. dotyczacych ratowania
i restrukturyzagji.

(pierwotnie Miasto, pézniej AGVO) upowazniony jest
do otrzymania polowy rocznego zysku PAKHUIZEN,
nie zmienia niczego w powyzszej ocenie. Korzys$¢ taka

(*3) Zob. motyw 44 niniejszej decyzji.

(** Artykut 5 ustawy z dnia 10 lutego 1824 r. w sprawie dzierzawy
wieczystej, Moniteur belge XIX, nr 14.
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jest zbyt odlegla i niepewna, zeby przedstawiala jakakol- pomoc panstwa faworyzowala wlascicieli statkow

(227)

(228)

(229)

(230)

(231)

(232)

wiek warto§¢ biezacg netto dla whasciciela budynkéw.
Ponadto nawet je$li mialaby takq warto$¢, wladze belgij-
skie nie udowodnily, ze warto$¢ ta, nawet jesli polaczona
z kwotg 25 EUR rocznie i (wykraczajgcymi poza zwykle)
kosztami odnawiania budynkéw jest na tyle wysoka,
zeby roéwnac si¢ cenie rynkowej wynajmu wspomnianej
nieruchomosci przez PAKHUIZEN.

W rezultacie jest to dla PAKHUIZEN dodatkowy roczny
zysk w odniesieniu do jej kosztéw operacyjnych, co
stanowi korzy$¢ w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Jesli chodzi o okres 26 marca 2004 r. — dniu, w ktérym
AGVO stala si¢ whascicielem przedmiotowych budynkéw,
Komisja zwraca uwage, ze umowa najmu zostala prze-
dluzona na takich samych warunkach, jak wczesniej,
a zatem korzy$¢ dla PAKHUIZEN utrzymywala si¢ caly
czas.

10.1.2.4. Korzys¢ gospodarstw rybackich korzystajg-
cych z ustug EVO i PAKHUIZEN

W decyzji 0 wszczeciu formalnego postgpowania wyjas-
niajacego Komisja stwierdzita, ze EVO i prawdopodobnie
takze PAKHUIZEN oferowaly gospodarstwom rybackim,
korzystajacym z aukcji, swoje ustugi, za ktére pobieraly
oplaty ponizej wartoéci, jaka zazadalby podmiot
prywatny.

Wydaje si¢, ze EVO oplacala calo§¢ lub cze$¢ kosztow
transportu kontenerowego z réznych miejsc w Europie,
a przewozone ryby mialy by¢ sprzedawane na aukcji
w Ostendzie. Ponadto EVO udzielala kredytéw po staw-
kach nizszych niz rynkowe, zastrzegajac, Ze gospodar-
stwo zaciagajace pozyczke bedzie sprzedawaé swoje
polowy na aukcji w Ostendzie.

Komentarze przekazane przez strony trzecie sugeruja, ze
EVO podjela takze inne praktyki naruszajace normalna
konkurencje na rynku, ale Komisja nie otrzymala infor-
magji, ktére moglyby to potwierdzi¢. Wladze belgijskie
zakwestionowaly to, ze EVO oferowala ustugi ponizej
cen rynkowych.

Chociaz Komisja otrzymala nieliczne dowody dotyczace
warunkéw handlowych, zgodnie z ktérymi EVO ofero-
wala swoje ustugi, nie mozna wykluczy¢, ze przedsigbior-
stwa sprzedajace na aukcji rybnej w Ostendzie uzyskaty
korzy$¢ w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Jednakze na
tym etapie Komisja dostrzega réwniez pewng stuszno$é
argumentu wiadz belgijskich, ktére twierdza, ze sam fakt,
ze dzigki pomocy pafistwa EVO byla w stanie oferowac
swoje uslugi na lepszych warunkach niz mialoby to
miejsce bez pomocy, nie oznacza bezposrednio, Ze

(233)

(234)

(235)

(236)

(237)

i gospodarstwa rybackie.

Z tych powodéw Komisja uznaje, Ze nie jest mozliwe
stwierdzenie z calg pewnoscia, ze wlasciciele statkow
uzyskali korzys¢. Ponadto jako ze Komisja w niniejszej
decyzji nakazuje zakoniczenie i zwrot pomocy udzielonej
AGVO, EVO i PAKHUIZEN, mozliwe jest, ze jakakolwiek
korzy$¢ zaniknie lub przynajmniej zostanie bardzo
zmniejszona. Co wigcej, niewatpliwie gléwnym benefi-
cjentem pomocy jest restrukturyzowana aukcja rybna,
ktéra wykorzystala pomoc, aby utrzymaé si¢ na rynku
i zwigkszy¢ swoj udzial w nim poprzez oferowanie ustug
ze strata, zaklocajac w ten sposéb normalne funkcjono-
wanie rynku.

10.1.3. ZASOBY PANSTWA I MOZLIWOSC PRZYPISANIA
PANSTWU DZIALAN

Komisja zwraca uwage, ze omawiane dzialania obejmuja
czynnosci samego Miasta, a takze czynnoci finansowane
z zasobow panistwowych i przypisywane Miastu.

10.1.3.1. Udzielone przez wladze publiczne

Po pierwsze, Miasto przyznalo AGVO pomoc w postaci
kapitalu  zalozycielskiego finansowanego z budzetu
Miasta, bezplatnych gwarancji na kredyty z bankéw
prywatnych, przeniesienia wilasnosci swoich budynkéw
na AGVO i udzielonego AGVO upowaznienia do usta-
nawiania i poboru podatkéw miejskich. Przyznalo takze
PAKHUIZEN pomoc w postaci dlugoterminowej umowy
najmu na uzytkowanie budynkéw oraz EVO w postaci
bezplatnych gwarancji kredytéw udzielonych przez banki

prywatne.

Dzialania te sg zatem finansowane z zasobow pafistwo-
wych 1 moga by¢ przypisane pafistwu.

10.1.3.2. Dzialania, ktére mogg by¢
wladzom publicznym

przypisane

Po drugie, jesli chodzi o korzys¢ udzielona przez AGVO
na rzecz EVO i przez AGVO na rzecz PAKHUIZEN,
Komisja zwraca uwage, ze zgodnie z odpowiednimi zapi-
sami aktu zalozycielskiego AGVO jest jedynym udzia-
fowcem EVO (poza czlonkiem Rady Miejskiej, niejakim
Miroir, ktéry posiada jeden z 15000 udzialéw)
i PAKHUIZEN, oraz mianuje wszystkich czlonkéw
zarzadu tych przedsigbiorstw. Miasto jest jedynym udzia-
fowcem AGVO, a Rada Miejska nominuje wszystkich
czlonkéw zarzadu AGVO. W rezultacie daje to Miastu
decydujacy wplyw na dzialania AGVO.



19.10.2010 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 274[127
(238) Ponadto w mysl aktu zaloZzycielskiego spétki AGVO jest skich  zainteresowaly si¢  takim  postgpowaniem

odpowiedzialna za zarzadzanie, rozwdj i uzytkowanie
aukgji rybnej i doku rybackiego w Ostendzie oraz przy-
legajacych do nich pomieszczen gospodarczych, jak
réwniez za podejmowanie wszystkich dzialan bezpo-
$rednio lub posrednio z nimi zwigzanych. Innymi stowy,
statut spotki zobowigzuje AGVO do angazowania si¢
w zarzadzanie aukcjg rybna.

(239) Jesli chodzi konkretnie o dlugoterminowa umowe najmu

(240)

(241)

(242)

(243)

(244)

budynkéw z PAKHUIZEN, zostala ona zawarta bezpo-
$rednio przez Miasto.

Dlatego w $wietle sprawy Stardust (**) i biorac pod
uwage wymieniong powyzej pomoc publiczng udzielong
tym przedsigbiorstwom, AGVO nalezy uznaé za organ
kontrolowany przez paristwo, a jego decyzje zwiazane
z podwyzszaniem kapitalu EVO, bezplatnymi gwaran-
cjami kredytéw dla EVO i prawem do bezplatnego uzyt-
kowania budynkéw dla EVO nalezy uzna¢ za podej-
mowane przez organ wladzy publicznej.

Wiadze belgijskie nie podwazyly tych ustalef. Przeciwnie,
potwierdzily, ze Miasto kontrolowato EVO i PAKHUIZEN
za poSrednictwem (*¢) AGVO.

10.1.4. ZAKLOCENIE KONKURENCJI I WPLYW NA HANDEL

Dzialania Miasta przyniosly korzysci spétkom AGVO,
EVO i PAKHUIZEN. AGVO, EVO i PAKHUIZEN
stanowig  grupe¢  przedsicbiorstw  dzialajagcych  na
wspolnym rynku, prowadzacych handel rybny na aukgji
i $wiadczacych ustugi zwigzane z sektorem rybotéwstwa.

Rynek aukgji rybnych, na ktérym aukcje z sgsiednich
panstw czlonkowskich bezposrednio konkurujg ze sobg
o przyciagnigcie rybakéw z réznych panstw czlonkow-
skich, jest bardzo konkurencyjny. Co za tym idzie, jakie-
kolwiek korzysci przyznane jednemu podmiotowi na
tym rynku moga zaktéci¢ lub grozi¢ zaktéceniem konku-
rencji miedzy aukcjami i wplywaé na wymiang handlowa
miedzy panstwami cztonkowskimi.

Potwierdzaja to komentarze przekazane przez strony
trzecie. Faktycznie takze aukcje rybne lub stowarzyszenia
aukcji z Wielkiej Brytanii, Danii i innych panstw europej-

(>°) Wyrok w sprawie C 482/99, juz cytowany.

(*%) Zob. odpowiedzi przedstawione przez wiladze Belgii z dnia
19 pazdziernika 2006 r., s. 3: ,zowel op het niveau van aandeel-
houderschap als dat van de organen (bestuur) dient de Gemeente
(achter AGVO) krachtens de wet de meerderheid te hebben in de
stemrechten. Dit is hier het geval.”

(245)

(2406)

(247)

(248)

i wykazaly wplyw, jaki na ich przedsi¢biorstwa miala
powyzsza pomoc pafstwa.

Ponadto Komisja zauwaza, ze wladze belgijskie nadmie-
nily, ze kupnem aukgji rybnej w Ostendzie interesowaly
si¢ nie tylko aukcje rybne belgijskie, ale takze z innych
panstw czlonkowskich.

Jesli chodzi o rynek ustug najmu, pomoc dla przedsie-
biorstw dzialajacych w tym sektorze moze zakldcié
konkurowanie z przedsigbiorstwami §wiadczacymi ustugi
najmu w innych portach rybnych, w tym w innych
panstwach czlonkowskich, oraz przedsigbiorstwami
oferujgcymi budynki pod wynajem w poblizu portu
rybackiego w Ostendzie (co moze réwniez dotyczy¢
przedsigbiorstw z innych panstw czlonkowskich). Srodki
pomocy mogly réwniez poméc w utrzymaniu lub
wzmocnieniu pozycji rynkowej AGVO i PAKHUIZEN,
ktorych dzialalno$¢ nie byla lub nie mogla by¢ przejeta
przez inne przedsigbiorstwo, ktéremu takiej pomocy nie
udzielono.  Nalezaloby = nadmieni¢, ze  zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwo$ci sam fakt,
ze pozycja konkurencyjna przedsigbiorstwa jest wzmoc-
niona w poréwnaniu z innymi konkurujgcymi przedsie-
biorstwami poprzez przyznanie mu korzySci gospodar-
czej, ktora nie mialaby miejsca w normalnej dzialalnosci
firmy, wskazuje na potencjalne zakldcenie konku-
rendji (7).

Jesli chodzi o zarzadzanie portami rybnymi, Komisja
uznaje, ze pomoc dla takich przedsigbiorstw mogta
zakl6ci¢ konkurencje z przedsigbiorstwami zarzadzaja-
cymi innymi portami rybnymi konkurujacymi z portem
w Ostendzie. Srodki pomocy mogly réwniez pomdc
w utrzymaniu lub wzmocnieniu pozycji rynkowej przed-
sigbiorstwa, ktérego dzialalnos¢ bylaby lub moglaby by¢
prowadzona przez inne przedsigbiorstwo, ktéremu takiej
pomocy nie udzielono (°8).

Komisja pragnie dodad, ze chociaz AGVO i PAKHUIZEN
nie funkcjonujg bezposrednio na rynku aukcji rybnych,
Swiadcza ustugi, ktére sa zwiazane z ta dzialalnoscia
i ktére wplywaja na atrakcyjno$¢ aukgji rybnej. Komisja
zwraca rowniez uwage na to, ze AGVO operuje
posrednio na rynku aukgji rybnych poprzez zalezne od
siebie przedsigbiorstwo EVO. Pomoc udzielona AGVO
i PAKHUIZEN moze zatem nie tylko zakldci¢ konku-
rencje i wplyng¢ na wymiang handlowg miedzy
panstwami czlonkowskim na konkretnym rynku ich
dzialalnosci (rynek najmu i rynek portéw rybnych), ale
takze na rynku aukcji rybnych.

(*’) Zob. wyrok w sprawie 730/79, Philip Morris, Rec. 1980, s. 2671,

pkt 117 12.
(°*3) Zob. wyrok w sprawie 730/79, juz cytowany.
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(249)

(250)

10.1.5. WNIOSKI

W zwiazku z powyzszym Komisja uznaje, Ze nastgpujace
dzialania nalezy uznal za spelniajgce warunki art. 107
ust. 1 TFUE, a zatem za pomoc panstwa:

a) korzySci przyznane AGVO ponizszymi decyzjami
Miasta:

— zapewnienie AGVO  kapitalu  poczatkowego
w wysokos$ci 250 mln BEF (6 179 338 EUR),

— przyznanie AGVO wylacznego prawa do uzytko-
wania ziemi i budynk6éw usytuowanych w obrebie
portu rybackiego,

— przekazanie AGVO budynkow,

— udzielenie bezplatnych gwarancji kredytow dla
AGVO, oraz

— przyznanie AGVO prawo do  pobierania
i korzystania z komunalnych zobowigzan podat-

kowych;

b) korzysci przyznane EVO ponizszymi decyzjami:

— przyznanie przez Miasto i AGVO bezplatnych
gwarancji niezbednych dla otrzymania kredytéw
zaciggnietych przez EVO,

— niepobieranie czynszu od EVO za uzytkowanie
budynkéw, oraz

— przekazanie przez AGVO na rzecz EVO kapitalu

zalozycielskiego i podwyzszenie  kapitalu
w wysokoéci 3 969 000 EUR;
) korzySci przyznane PAKHUIZEN przez Miasto,

a nastgpnie przez AGVO, w formie dlugoterminowej
umowy najmu na uzytkowanie budynkéw.

10.2. ZGODNOSC

Pomoc panstwa moze zostaé uznana za spelniajaca
warunki rynku wewnetrznego, jezeli jest zgodna
z jednym z wyjatkéw przewidzianych w TFUE. Przedsi¢-
biorstwa, o ktérych mowa, to przedsigbiorstwa dzialajace
glownie w sektorze rybolowstwa. Sg one réwniez
aktywne na rynku uslug najmu. Komisja uwaza, ze
AGVO jako zarzadca portu rybackiego oraz EVO jako
zarzadca aukcji rybnej sa przedsigbiorstwami, ktérych

(251)

(252)

(253)

(254)

(255)

(256)

znaczng cz¢$¢ dzialalnosci mozna zaklasyfikowaé do
sektora ryboléwstwa. W przypadku PAKHUIZEN jest
mniej oczywiste, czy przedsigbiorstwo to mozna uznad
za dzialajace w sektorze ryboldwstwa.

Pomoc pafistwa w sektorze rybotdwstwa mozna uznaé
za zgodng z rynkiem wewnetrznym, jezeli spelnia ona
wymogi Wytycznych w sprawie rybotéwstwa. Zgodnie
z pkt 5.3 obecnie obowigzujacych wytycznych ,pomoc
przyznana bezprawnie” w rozumieniu art. 1 lit. f) rozpo-
rzadzenia (WE) nr 659/1999 zostanie oceniona zgodnie
z obowigzujgcymi wytycznymi po wejSciu w zycie aktu
administracyjnego ustanawiajacego dang pomoc. Dlatego
tez pomoc nalezy ocenia¢ zgodnie z wytycznymi
w sprawie ryboldwstwa z 2001, 2004 i 2008 r.

Jezeli PAKHUIZEN nie moze by¢ uznana za przedsigbior-
stwo rybackie, zgodnie z zaleceniem Komisji pomoc
nalezy oceni¢ na podstawie ogélnych zasad majacych
zastosowanie do wszystkich sektoréw oraz zgodnie
z celami pomocy.

Komisja zauwaza réwniez, ze wladze belgijskie nie
zakwestionowaly analizy Komisji w zakresie zgodnosci.

10.2.1. POMOC PRZYZNANA AGVO

W odniesieniu do pomocy przyznanej AGVO przez
Miasto ocena powinna rozrézni¢ poszczegélne dzialania
i daty ich podejmowania.

10.2.1.1. Kapitat zalozycielski

Wiladze belgijskie wyrazily sugesti¢, ze kapital zalozy-
cielski nalezy postrzegal przez pryzmat restrukturyzacji
aukcji rybnej w Ostendzie.

Zgodnie z pkt 2.2.4 wytycznych w sprawie ryboléwstwa
z 2001 r., majgcych zastosowanie w czasie omawianej
restrukturyzacji, pomoc majgca na celu restrukturyzacje
firm znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji musi by¢
oceniana zgodnie ze Wspdlnotowymi wytycznymi doty-
czgcymi pomocy panstwa na rzecz wspomagania
i restrukturyzacji przedsi¢biorstw przezywajacych trud-
nosci, ktére mialy zastosowanie w momencie przyznania
pomocy, czyli w tym przypadku z wytycznymi z 1999
r., réwniez w przypadku gdy odnosi si¢ ona do przed-
sigbiorstw  dzialajacych w  sektorze  ryboléwstwa
i akwakultury (*%).

(*%) Zob. réwniez pkt 12 wytycznych w sprawie wspomagania

restrukturyzacji z

i
1999 r., ktéry stanowi, Ze wytyczne w sprawie wspomagania
i restrukturyzacji z 1999 r. maja zastosowanie takze do sektoréw
rolnego i rybotéwstwa.
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Zgodnie z pkt 2.1 wytycznych z 1999 r. dane przed-
sigbiorstwo przezywa trudno$ci w sytuacji, gdy jest
niezdolne, biorgc pod uwage stan jego whasnych srodkéw
finansowych lub $rodkéw, ktére byliby gotowi przezna-
czy¢ na jego rzecz wiasciciele/akcjonariusze i wierzyciele,
do zahamowania strat, ktére przy braku interwencji
zewnetrznej ze strony wladz publicznych, doprowadzi-
lyby je do niemalze pewnej $mierci ekonomicznej
w krotkiej lub Sredniej perspektywie czasowej. Trudnosci
przedsigbiorstwa objawiaja si¢ zwykle wzrastajacym
poziomem strat, spadkiem obrotéw, gromadzeniem si¢
zapaséw, przerostem zdolnosci produkcyjnych, zmniej-
szeniem marzy brutto samofinansowania, wzrastajacym
zadluzeniem, wzrostem kosztéw finansowych, jak
réwniez ostabieniem lub zanikiem wartosci aktywoéw
netto.

Zdaniem Komisji nie ma zadnych watpliwosci co do
tego, ze aukcja rybna w Ostendzie w 2001 r. wykazy-
wala wszelkie cechy ,przedsigbiorstwa przezywajacego
trudnosci”. Jak opisano w motywie 17, od 1991 r. do
2001 r. jej udzial w dostawach ryb do belgijskich przy-
stani spadt z ok. 37 % do 20 %. Od 1997 r. do 2001 r.
jej obroty spadly z 20 550 000 EUR do 13 440 000
EUR i przez lata Miasto odnotowywalo $rednig roczng
strate¢. w wysokosci 1850 000 EUR. W rezultacie
w 2001 r. Miasto stanglo przed wyborem migdzy
zamknieciem aukgji rybnej, a jej restrukturyzacja. Komisja
uwaza zatem, ze aukcja rybna w Ostendzie kwalifikuje
si¢ do kategorii ,przedsigbiorstwa przezywajacego trud-
nosci”, zgodnie z wytycznymi w sprawie wspomagania
i restrukturyzacji z 1999 r. Wladze belgijskie nie wyra-
zily sprzeciwu wobec tego wniosku.

Mimo ze AGVO jest nowopowstalym podmiotem gospo-
darczym, Komisja zauwaza, ze kapital zalozycielski byt
czgscia planu restrukturyzacji aukcji rybnej w Ostendzie.
Jako ze aukcja rybna w Ostendzie byla przedsigbior-
stwem znajdujagcym si¢ w trudnej sytuacji, a AGVO
zostala utworzona wylgcznie na potrzeby jej restruktury-
zacji, 1 jako ze AGVO przejela nie tylko majatek aukcji
rybnej w Ostendzie, ale réwniez obcigzenia finansowe
zwigzane ze splata réznych kredytéw bankowych,
AGVO moze zosta¢ uznana za przedsigbiorstwo przezy-
wajace trudnosci w czasie, gdy przekazano kapital zalo-
zycielski. W zwigzku z tym kapital zatozycielski mozna
uznaé¢ za pomoc na rzecz restrukturyzacji (°°), zgodnie
z definicja zawarta w wytycznych w sprawie wspoma-
gania i restrukturyzacji z 1999 r.

Mimo iz AGVO kwalifikuje si¢ do pomocy na podstawie
pkt 30 wytycznych w  sprawie  wspomagania
i restrukturyzacji z 1999 r., pomoc na rzecz restruktu-
ryzacji aukcji w postaci stworzenia AGVO i przekazania
jej kapitalu poczatkowego w wysokosci 250 mln BEF
(6179 338 EUR) nie spelnia warunkéw zgodnosci
z rynkiem wewnetrznym, o ktérych mowa w pkt 32
wytycznych w sprawie wspomagania i restrukturyzacji
z 1999 r.

(°%) Decyzja Komisji 2008/849/WE z dnia 16 lipca 2008 r. w sprawie
pomocy panistwa C 14/07 (ex NN 15/07) udzielonej przez Wiochy
na rzecz NGP (Dz.U. L 301 z 12.11.2008, s. 14).

(261)

(262)

(263)

(264)

Zgodnie z pkt 32 rzeczonych wytycznych ,plan restruk-
turyzacji, ktérego okres trwania musi by¢ mozliwie
najkrétszy, musi przywrdci¢ dlugoterminows rentownos¢
przedsi¢biorstwa w rozsadnych ramach czasowych i na
podstawie realistycznych zalozen co do przyszlych
warunkow dzialania”. Komisja uwaza, ze plan restruktu-
ryzacji, o ktéorym mowa w motywie 19, nie spelnia tych
warunkéw. Komisja odnotowuje, ze plan nie zawiera
zadnych konkretnych $rodkéw wewnetrznych, majacych
na celu poprawe funkcjonowania aukcji i zaniechanie
dziala przynoszacych straty.

Ponadto wbrew wymaganiom zawartym w pkt 32
wytycznych w sprawie wspomagania i restrukturyzacji
z 1999 r., wydaje si¢, Ze restrukturyzacja nie zostala
oparta na badaniu rynku, dostarczajacym informacje
dotyczace przewidywalnej ewolucji podazy i popytu,
analize przedmiotowego rynku i inne informadje,
o ktéorych mowa w zalgezniku I do wytycznych
W sprawie wspomagania i restrukturyzacji z 1999 r.

Plan restrukturyzacji nie zawiera réwniez elementéw,
o ktérych mowa w pkt 33 wytycznych w sprawie wspo-
magania i restrukturyzacji z 1999 r., czyli odniesienia do
warunkow, ktére spowodowaly trudnosci przedsigbior-
stwa, co pozwolitoby oceni¢ czy zaproponowane $rodki
sa wlasciwe, oraz do zastanej sytuacji i przewidywalnej
ewolucji podazy i popytu na rynku odnos$nych wyrobdow,
wraz ze scenariuszami zawierajagcymi hipotezy optymis-
tyczne, pesymistyczne i posrednie, jak rowniez poszcze-
g6lne mocne i stabe strony przedsigbiorstwa.

Ponadto Komisja nie dopatrzyla si¢ w udostgpnionych
informacjach zadnego dowodu wskazujacego na to, ze
kwota pomocy zostala ograniczona do Scistego, niezbed-
nego minimum, zgodnie z wymogami zawartymi
w pkt 40 wytycznych w sprawie wspomagania
i restrukturyzacji z 1999 r., oraz Ze beneficjent zostal
zobowigzany przyczyni¢ si¢ znaczaco do planu restruk-
turyzacji na zasadzie wylozenia wilasnych Srodkéow.
W $wietle powyzszego zapisu warto réwniez zaznaczy¢,
ze zgodnie z pkt 41 wytycznych w sprawie wspoma-
gania i restrukturyzacji z 1999 r. pomoc moze zostaé
wykorzystana jedynie w celu przywrécenia dobrej
kondycji przedsigbiorstwa i nie powinna umozliwiaé
korzystajagcemu z pomocy, podczas wdrazania planu
restrukturyzacji, rozwijania jego zdolnosci produkcyj-
nych. Jednakze jak odnotowano powyzej, plan finansowy
sporzadzony w 2001 r. sugeruje, ze aukcja rybna mogla
znowu przynosi¢ zyski po 8 latach, bez potrzeby korzys-
tania z calej kwoty 250 mln BEF. Plan operacyjny prze-
widuje réwniez 10 % wzrost obrotéw w ciggu pierw-
szych 5 lat funkcjonowania zrestrukturyzowanej aukcji
rybnej na rynku, co $wiadczy o tym, ze planowano
rozwdj aukcji rybnej. Wydaje si¢ zatem, ze zamierzeniem
planu naprawczego nie bylo zadbanie o to, by pomoc
zostala przeznaczona na przywrécenie dobrej kondycji
przedsigbiorstwa, lecz osiagniecie przez aukcje rybna
pozycji, w ktérej moglaby uzy¢ dodatkowych $rodkéw
plynnych na rozwijanie zdolnosci produkcyjnych, dzia-
falnosci lub podejmowanie agresywnych dzialan na
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rynku. Z otrzymanych informacji wynika, Ze pomoc
zostala rzeczywiScie przekazana na rozwijanie dziatal-
nosci aukgji (°!) i na podejmowanie agresywnych dziatan

zaktécajacych rynek (62).

Komisja zauwaza réwniez, ze plan restrukturyzacji nie
zawiera zadnych $rodkéw gwarantujgcych pelng reali-
zacje planu i stosowanie si¢ do warunkéw w nim zawar-

tych.

Ponadto Belgia nie wykazala, Zze podjela $rodki rekom-
pensaty przewidziane w pkt 35-39 wytycznych
w sprawie wspomagania i restrukturyzacji z 1999 r,
ani nie udowodnila, tytutem alternatywy, ze zostaly spel-
nione konkretne (alternatywne) warunki dla rolnictwa
(w tym dla ryboléwstwa), opisane w pkt 73-82 wytycz-
nych w sprawie wspomagania i restrukturyzacji z 1999
r. (°3). Wyglada na to, ze wbrew wymaganiom zawartym
w pkt 35 wytycznych w  sprawie wspomagania
i restrukturyzacji z 1999 r. Miasto nie podjelo krokow
na rzecz zlagodzenia, na tyle na ile jest to mozliwe,
niekorzystnych dla konkurentéw skutkéw pomocy.
Tymczasem, bioragc pod uwage szczeg6lng sytuacje aukgji
rybnych, szczegdlnie w odniesieniu do ograniczonej
podazy wynikajacej z restrykcyjnych $rodkéw ochrony
ustalanych kazdego roku na poziomie unijnym, bardzo
prawdopodobnym wydaje si¢, ze pomoc mogla mie¢
niekorzystny wplyw na konkurencyjne aukcje, na co
Miasto powinno zwrdcié szczegdlng uwage.

Dlatego tez pomoc udzielona AGVO na restrukturyzacje
aukgji rybnej nie jest zgodna z warunkami wymienio-
nymi w wytycznych w  sprawie wspomagania
i restrukturyzacji z 1999 r. ani z wytycznymi
w sprawie ryboléwstwa z 2001 r., ktére odwolujg si¢
do wytycznych W sprawie wspomagania
i restrukturyzagji.

(°') Przejecie Pakhuizen przez AGVO w 2004 r. oraz objecie 51 %

(62

(63

=
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udzialdw w Haf Holding BO, majgcym siedzibe w Islandii,
w 2006 r. EVO zaangazowala si¢ rowniez w kilka projektow, takich
jak Polar Drift (projekt zwigzany z krabem krélewskim) czy projekt
Novafish ~ (HAF  Holding), ktére  zostaly  wspomniane
w sprawozdaniu finansowym za rok 2005. Zob. réwniez uwagi
przedtozone przez Targ Rybny w Grimsby, sugerujace ze ,na prze-
tomie lat 2005 i 2006 EVO zaczgto kupowal ryby prosto od islan-
dzkich rybakéw po ustalonych (wysokich) cenach i wystawialo je
na aukcji w Ostendzie, czgsto po zanizonych cenach”. Belgijskie
wladze nie zakwestionowaly zadnych uwag zgloszonych przez
strony trzecie. Ponadto dokumenty przetargowe przedlozone
przez wladze belgijskie potwierdzaja, ze EVO angazowala si¢
w dzialalno$¢ zagraniczng przed rokiem 2007, ale zaniechala jej
w roku 2007 (zob. Memorandum, s. 39).

Pozyczki udzielane pod warunkiem, ze pozyczajacy bedzie sprze-
dawal swoje ryby na aukcji w Ostendzie, udzial (czasami nawet
w wysokosci 100 %) w kosztach transportu, w przypadku gdy
ryby wystawiane sa na aukcji rybnej w Ostendzie, gwarantowana
cena minimalna na aukgji itd.

Punkt 70 wytycznych w sprawie wspomagania i restrukturyzacji
z 1999 r. stanowi, ze pkt 35-39 wytycznych w sprawie wspoma-
gania i restrukturyzacji z 1999 r. maja zastosowanie do wszystkich
przedsigbiorstw sektora rolnego, w tym réwniez do malych
i $rednich przedsigbiorstw. W odniesieniu do sektora rolnego
i kompensat panstwa czlonkowskie moga wybraé, czy chca
stosowac si¢ do zapiséw pkt 35-39 wytycznych w sprawie wspo-
magania i restrukturyzacji z 1999 r. czy do specjalnych rozporza-
dzeft wymienionych w pkt 73-82 wytycznych w sprawie wspoma-
gania i restrukturyzacji z 1999 r.

(268)

Kwestia, czy udostepnienie kapitalu moze by¢ uznane za
rekompensate za zobowigzania z tytulu $wiadczenia
ustug publicznych, zostala przeanalizowana przez
Komisje w pkt 10.2.1.4 niniejszej decyzji.

10.2.1.2. Przekazanie prawa wlasnosci do budynkéw
oraz wylgcznego prawa do uiytkowania
gruntu i budynkéw

(269) Jak ustalono w pkt 10.1.2.2.2 niniejszej decyzji, udzie-

(270)
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(272)

(273)
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lenie wylacznego prawa do bezplatnego uzytkowania
budynkéw od dnia 14 marca 2002 r. i w nastepstwie
przekazanie przez Miasto prawa wilasnosci do kilku
budynkéw o lgcznej powierzchni 57 500 m? odbyto
si¢ bez nalozenia na AGVO zobowigzan o podobnej
wartoci. Zaobserwowano, ze ani statut spolki, ani akt
przeniesienia wlasno$ci nie s powigzane z zadnym
szczegblnym badz nietypowym warunkiem lub zobowia-
zaniem, ktére usprawiedliwiatyby brak czynszu czy
wynagrodzenia.

Tego typu dziatanie musi zatem zosta¢ uznane za pomoc
majaca na celu poprawe sytuacji przedsigbiorstwa i jego
plynnoéci finansowej, co w rezultacie prowadzi do
zmniejszenia  kosztéw  produkcji  korzystajacego
Z pomocy.

Wedlug Komisji pomoc nie odpowiada zadnej z zasad
zgodnodci z rynkiem wewnetrznym, o ktérych mowa
w wytycznych w sprawie ryboléwstwa z 2001 r.,
a belgijskie wladze nie przedlozyly zadnego dowodu
w tej kwestii.

Odnosnie do kwestii ustalenia, czy bezplatnie odstapione
wylaczne prawo uzytkowania i bezplatne przeniesienie
prawa wlasnoSci powinny by¢ postrzegane przez
pryzmat restrukturyzacji aukcji rybnej, Komisja ustalita
w motywie 260 i nastepnych niniejszej decyzji, ze
mimo iz AGVO kwalifikowala si¢ do pomocy na rzecz
restrukturyzacji w czasie udzielania przedmiotowych
srodkéw (tzn. spelniala kryteria przedsi¢biorstwa przezy-
wajacego trudnodci), warunki zawarte w wytycznych
w sprawie wspomagania i restrukturyzacji z 1999 r.
nie zostaly spelnione.

Odnoénie do kwestii ustalenia, czy wylaczne prawo uzyt-
kowania i przekazanie prawa wlasnosci mogg by¢
uznane za rekompensate za zobowigzania z tytulu $wiad-
czenia ustug publicznych, Komisja odsyla do analizy
przeprowadzonej w pkt 10.2.1.4 niniejszej decyzji.

10.2.1.3. Gwarancje kredytow

Belgijskie wladze uwazaja, ze nalezy odrézni¢ bezplatne
gwarancje dla kredytow, ktére zostaly wykorzystane
w ramach prac renowacyjnych, od tych, ktére zostaly
przeznaczone na wsparcie EVO.
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(275) Wladze przyznaly, ze pozyczka w wysokosci 550 000 odwoluja si¢ do wytycznych w sprawie wspomagania
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EUR zostala przeznaczona na wsparcie EVO.

Wiadze belgijskie wyrazily sugestie, ze bezplatne
gwarancje dla kredytéw, ktére zostaly przeznaczone na
wsparcie EVO, nalezy postrzegaé przez pryzmat restruk-
turyzacji aukgji rybne;j.

Komisja zaznacza jednak, ze — jak ustalono w motywie
260 i nastepnych niniejszej decyzji — mimo iz AGVO
kwalifikowalo si¢ do pomocy na rzecz restrukturyzacji
w czasie udzielania przedmiotowych $rodkéw (tzn. spel-
nialo kryteria przedsi¢biorstwa przezywajacego trud-
nosci), warunki zgodno$ci zawarte w wytycznych
w sprawie wspomagania i restrukturyzacji z 1999 r.
nie zostaly spelnione.

Ponadto Komisja zauwaza, ze bezplatne gwarancje
stanowig $rodki pomocowe, ktére nie zostaly uwzgled-
nione w planie restrukturyzacji. Komisja przypomina, ze
zgodnie z pkt 3.2.3 wytycznych w sprawie wspomagania
i restrukturyzacji z 1999 r. oraz z pkt 3.3 wytycznych
w sprawie ratowania i restrukturyzacji z 2004 r. (°%)
pomoc na rzecz restrukturyzacji powinna zostaé udzie-
lona tylko raz. Dlatego tez przyjmujac nawet, ze pier-
wotna pomoc, czyli kapital zalozycielski, odpowiadata
obowigzujacym wytycznym w sprawie wspomagania,
ratowania lub restrukturyzacji — co jednak nie zachodzi
w tym przypadku — bezplatne gwarancje nie sg zgodne
z zasada ,jednorazowej pomocy”.

Wiadze belgijskie sugerujg, ze ostatecznie Miasto posta-
nowilo udzieli¢ bezplatnych gwarancji dla kredytéw
zamiast wplaca¢ kolejne roczne raty kapitatu zalozyciel-
skiego. Komisja zauwaza jednak, ze plan restrukturyzacji
nie zostal zmieniony, zgodnie z pkt 52 wytycznych
w sprawie wspomagania i restrukturyzacji z 1999 r.
i wytycznymi w sprawie ratowania i restrukturyzacji
z 2004 r. Ponadto niejasne jest, czy kwota pomocy
zostala zwigkszona, zmniejszona czy moze zmieniona
zostala forma przedmiotowej pomocy. Mimo iz raty
kapitalu zalozycielskiego faktycznie nie byly wplacane
co roku, zgodnie z pierwotnym zalozeniem, AGVO
miala nadal prawo wymagaé od swojego udzialowca
wplaty pozostalej kwoty kapitalu zalozycielskiego.
AGVO skorzystala istotnie z tego prawa w 2006
i 2007 r., uzyskujac wyplaty kolejnych rat.

W rezultacie Komisja stwierdza, Ze bezplatna gwarancja
dla kredytu w wysokosci 550 000 EUR nie jest zgodna
z warunkami wymienionymi w wytycznych w sprawie
wspomagania i restrukturyzacji z 1999 r. i w wytycznych
w sprawie ratowania i restrukturyzacji z 2004 r. ani
z wytycznymi w sprawie rybolowstwa z 1999 r., ktore

() Dz.U. C 244 z 1.10.2004, s. 2.
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i restrukturyzacji firm.

Odnosnie do gwarangji dla kredytow, ktore zostaly prze-
znaczone na prace renowacyjne, Komisja odsyla do
analizy w pkt 10.2.1.4 niniejszej decyzji.

10.2.1.4. Zobowigzania podatkowe i rekompensaty
z tytulu $wiadczenia ustug publicznych

Wiladze belgijskie wysunely argument, ze czg$¢ kapitalu
zalozycielskiego, budynkéw i gwarancji kredytéw byla
przeznaczona na rzecz $wiadczenia ustug w ogdélnym
interesie (gospodarczym), mianowicie na potrzeby zarza-
dzania portem rybackim i wynajmowania budynkow
organizacjom publicznym i quasi-publicznym. Przedsta-
wily réwniez poglad, ze prawo do pobierania (i wykorzy-
stywania) zobowigzan podatkowych uzytkownikéw
nalezy postrzega¢ jako cze$é zadan publicznych AGVO.

Belgijskie wladze nie wykazaly jednak, ze Srodki te sa
zgodne z zapisami art. 106 ust. 2 TFUE. Trzeba
nadmieni¢, ze do obowiazkow panstwa czlonkowskiego
powolujacego si¢ na art. 106 ust. 2 TFUE jako na odstep-
stwo od podstawowych zasad Traktatu nalezy wykazanie,
ze warunki stosowania tego przepisu zostaly spel-
nione (*°). Mimo to Komisja zbadata, czy $rodki pomo-
cowe moga, do pewnego stopnia, zostal uznane za
rekompensate z tytulu $wiadczenia ustug publicznych,
udzielona zgodnie z warunkami przedstawionymi
w art. 106 ust. 2 TFUE.

W tym wzgledzie Komisja wydala komunikaty dotyczace
ustug uzytecznosci publicznej w 1996 (°%) i 2001 r. (¢7) -
Ustugi $wiadczone w interesie 0gélnym w Europie — oraz
Wspolnotowe ramy dotyczace pomocy  parnstwa
w formie rekompensaty z tytulu S$wiadczenia ustug
publicznych z 2005 r. (%), definiujace kryteria, wedlug
ktérych pomoc panistwa moze zosta¢ uznana za zgodna
z zapisami art. 106 ust. 2.

Jedno z tych kryteriow moéwi, ze pafstwo czlonkowskie
powinno powierzy¢, w drodze specjalnego aktu, $wiad-
czenie ustug w ogdlnym interesie gospodarczym przed-
sigbiorstwu korzystajacemu z pomocy. Taki akt badZ
akty musza przynajmniej okreSla¢ dokladny charakter
i czas trwania zobowigzania z tytulu $wiadczenia ustug
publicznych oraz tozsamo$¢ zainteresowanych przedsie-
biorstw.

Komisja zgadza si¢, ze na podstawie statutu powierzono
AGVO zarzadzanie portem rybackim, co sugeruje nalo-
zenie pewnych szczegblnych zobowiazan.

(®*) Wyrok w sprawie C-158/94, Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko

Republice Whoskiej, Rec. 1997, s. 1-5789, pkt 54.
(66 Dz.U. C 281 z 26.9.1996, s. 3.
(%) Dz.U. C 17 z 19.1.2001, s. 4.
(%) Dz.U. C 297 z 29.11.2005, s. 4.
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najmu Komisja zauwaza, ze zobowigzania z tytulu $wiad-
czenia ustlug publicznych nie sg jasno zdefiniowane.
Komisja w szczegdlnosci nie znalazla zadnego przepisu
naktfadajacego na AGVO szczegdlne zobowigzania w tym
zakresie, a wladze belgijskie nie dostarczyly dodatkowych
informacji w tej kwestii. Wydaje si¢, ze wladze belgijskie
sadzg, ze fakt, iz budynki wynajmowane sg przez orga-
nizacje publiczne lub quasi-publiczne oznacza, ze przed-
sigbiorstwa wynajmujace budynki tym organizacjom
same $wiadczg ustugi publiczne. Komisja jednak nie
moze zgodzi€ si¢ z ta opinia, gdyZ nie sugeruje to powie-
rzenia lub nalozenia zadnego szczegdlnego zobowigzania
z tytulu $wiadczenia ustug publicznych, ktére réznitoby
sie od zobowiazan ciazacych na prywatnym podmiocie
wynajmujacym. Komisja stwierdza zatem, Ze Belgia nie
wykazala, ze powierzono AGVO zobowigzania z tytulu
$wiadczenia ustug publicznych w odniesieniu do dziatal-
nosci spotki w zakresie najmu.

Ponadto Komisja uwaza, ze $rodki pomocowe udzielone
AGVO nie s3 zgodne z wymogami koniecznosci
i proporcjonalnosci.

Wymogi koniecznosci i proporcjonalnosci rekompensaty
s3 nastepujace (zob. w szczegdlnosci pkt 14, 15 i 17
wspolnotowych ram dotyczacych pomocy panstwa
w formie rekompensaty z tytulu $wiadczenia ushug
publicznych z 2005 r.):

— Kwota rekompensaty nie moze przekraczaé kwoty
niezbednej do pokrycia kosztéw  wynikajacych
z wywigzywania si¢ ze zobowigzan z tytulu $wiad-
czenia ustug publicznych, przy uwzglednieniu odpo-
wiednich  wplywéw i rozsadnego  zysku
z wywigzywania si¢ z tych zobowigzan.

— Kwota rekompensaty obejmuje wszystkie korzysci
przyznane przez pafstwo lub przy uzyciu zasobéw
panstwowych w jakiejkolwiek formie — niezaleznie od
ich klasyfikacji na potrzeby art. 107 TFUE.

— Rekompensata musi by¢ faktycznie wykorzystana
w celu $wiadczenia danej ustugi w og6lnym interesie
gospodarczym. Rekompensata z tytutu S$wiadczenia
ustug publicznych przyznana w celu $wiadczenia
danej uslugi na innym rynku jest nieuzasadniona
i stanowi w zwiazku z tym niezgodng z zasadami
pomoc panstwa.

Zdaniem Komisji wymogi dotyczace koniecznosci
i proporcjonalnosci nie zostaly w tym przypadku spel-
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parametréw dla przedmiotowej rekompensaty. Wiadze
belgijskie wytlumaczyly réwniez Komisji, Ze nie mozna
bylo oszacowaé kosztow wynikajacych z wywigzywania
si¢ z zobowigzan z tytutu $wiadczenia ustug publicznych
oraz wplywéw z wywigzywania si¢ z tych zobowiazan.
Komisja zauwaza réwniez, ze AGVO nie prowadzi
oddzielnych rachunkéw dla réznych kategorii podej-
mowanych dzialan. Dlatego tez istnieje ryzyko, ze
rekompensata z tytulu $wiadczenia ustug publicznych
moze zosta¢ uzyta do S$wiadczenia danej ustugi na
innych rynkach. Kilka elementéw w aktach sprawy wska-
zuje, ze rzeczywiScie doszlo do wyplaty nadmiernej
rekompensaty. Na przyklad w odniesieniu do bezplat-
nych gwarangji dla  kredytéw w motywie 186
i nastepnych niniejszej decyzji ustalono, ze gwaranto-
wane kredyty mogly by¢ i byly uzywane do celéw innych
niz pierwotnie zakladane. Zwazywszy ze kwota kapitatu
przyznanego EVO (3 969 000 EUR) oraz kwota zapla-
cona za wykup udzialéw PAKHUIZEN (350 000 EUR)
(facznie: 4 319 000 EUR) przekraczajg kwote kapitatu
wplaconego w rzeczywistoéci do AGVO (3 596 665,62
EUR), AGVO musiala wigc wykorzystaé pozyczke
i prawdopodobnie takze wplywy z tytulu podatkéw do
ich sfinansowania.

W zwigzku z powyzszym Komisja nie moze uznaé
srodkéw pomocowych za zgodne z warunkami natozo-
nymi w art. 106 ust. 2 TFUE.

10.2.2. POMOC PRZYZNANA EVO

W odniesieniu do pomocy przyznanej EVO przez Miasto
i AGVO ocena powinna rozrézni¢ poszczegdlne dzia-
fania i daty ich podejmowania.

Nastepujace decyzje powinny by¢ poddane ocenie
zgodnie z wytycznymi z 2001 r.:

— decyzje Miasta o przyznaniu bezplatnej gwarancji
kredytow w dniach 28 czerwca i 27 wrze$nia
2002 r. oraz 23 kwietnia 2004 r.,

— decyzja AGVO zezwalajaca EVO na nieprzerwane,
bezplatne korzystanie z budynkéw nalezacych do
AGVO o catkowitej powierzchni 13 600 m? od
dnia 8 sierpnia 2002 r.,

— decyzja AGVO o udzieleniu EVO kapitalu poczatko-
wego w wysokosci 371 840 EUR w dniu 22 sierpnia
2002 r.
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nastepujace decyzje:

— decyzje Miasta o przyznaniu bezplatnej gwarangji dla
kredytu w dniu 22 kwietnia 2005 r.,

— decyzje AGVO o podwyzszeniu kapitalu EVO
w drodze umorzenia dlugéw w dniach 31 grudnia
2004 r., 31 grudnia 2005 r. oraz 21 grudnia 2007 r.

Nastepujace decyzje powinny by¢ poddane ocenie
zgodnie z wytycznymi z 2001 oraz 2004 r.:

— decyzje AGVO o przyznaniu bezplatnych gwarancji
dla kredytow w wysokosci 600 000 EUR migdzy
dniem 22 czerwca 2002 r. a dniem 3 sierpnia
2006 r.

Nastepujace decyzje powinny by¢ poddane ocenie
zaréwno wedlug wytycznych z 2004 r., jak i z 2008 r.:

— decyzja Miasta o przyznaniu bezplatnej gwarancji
kredytowej w wysokoSci 78 000 EUR miedzy
dniem 27 wrzesnia 2007 r. a dniem 4 wrze$nia
2008 r.

10.2.2.1. Gwarancje kredytéw oraz prawo bezplatnego
uzytkowania aukcji rybnej

Zgodnie z pkt 1.2 wytycznych w sprawie ryboléwstwa
z 2001 r. i z pkt 3.7 wytycznych w sprawie ryboléwstwa
z 2004 r. pomoc panistwa udzielana bez nakladania
jakiegokolwiek obowiazku ze strony otrzymujacych,
majgca réwnoczesnie na celu poprawe sytuacji przedsie-
biorstw i zwigkszenie ich plynnosci gospodarczej lub
obliczana na podstawie ilosci produkowanych lub wpro-
wadzanych do obrotu, cen produktu, wyprodukowanych
jednostek lub $rodkéw produkcji oraz przynoszaca
skutek w postaci obnizenia kosztéw produkeji lub
poprawy dochodu otrzymujacego, jest, jako pomoc
operacyjna, niezgodna ze wspdlnym rynkiem. Zgodnie
z pkt 3.4 wytycznych w sprawie ryboléwstwa
z 2008 r. pomoc operacyjna, ktéra na przyklad powo-
duje zwigkszenie plynnosci gospodarczej otrzymujacego
lub jest obliczana na podstawie ilosci produkowanych
lub wprowadzanych do obrotu, cen produktu, wyprodu-
kowanych jednostek lub $rodkéw produkeji oraz przyno-
szaca skutek w postaci obnizenia kosztéw produkeji
otrzymujacego lub poprawy jego dochodu, jest zasad-
niczo niezgodna z rynkiem wewnetrznym. Pomoc t¢
mozna uznaé za zgodna z przepisami wylacznie, jezeli
niewatpliwie stuzy realizacji celow wspdlnej polityki
rybackiej.

Z wudostepnionych informacji wynika, ze bezplatne
gwarancje dla kredytéw oraz prawo bezplatnego uzytko-
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EVO jakiegokolwiek obowiazku, ktéry czynitby pomoc
zgodng z warunkami przewidzianymi w wytycznych
w sprawie ryboléwstwa.

Wydaje si¢, ze bezplatne gwarancje dla kredytéw zostaly
udzielone wylacznie na podstawie zapotrzebowania na
pozyczki o réznym przeznaczeniu, a nie w oparciu
o jakikolwiek szczegélny warunek lub obowigzek.

Informacje dostarczone przez wladze belgijskie pokazuja
nawet, ze fakt uzycia gwarantowanego kredytu dla celéw
innych niz pierwotnie zaktadano nie spowodowal nato-
zenia zadnych sankcji czy anulowania przedmiotowej
gwarancji. Na przyklad mimo iz poczatkowo ogloszono,
ze pozyczka w wysokoSci 1795000 EUR udzielona
przez Fortis zostanie przeznaczona na zakup dodatko-
wych maszyn i skrzynek na ryby oraz na sfinansowanie
kilku robét modyfikacyjnych, zostala ona (a przynajmniej
jej czg$€) w rzeczywistoSci przeznaczona na udzielanie
pozyczek wiascicielom statkéw. Gwarancja nie zostala
wycofana, a udzielanie gwarancji kontynuowano nawet
po ujawnieniu sytuacji, co nie sktonilo Miasta do nalo-
zenia na EVO jakichkolwiek warunkéw zwigzanych
z przedmiotowa gwarancja.

Bezplatne gwarancje zwigkszyly plynno$¢ gospodarcza
EVO, jako ze spétka nie musiata placi¢ za przedmiotows
gwarancje oraz, jak si¢ zdaje, bez gwarancji EVO nie
otrzymalaby pozyczek.

Réwniez prawo do bezplatnego uzytkowania budynku
aukgji zwigkszylo ilos¢ Srodkéw plynnych EVO, gdyz
spélka nie musiata ponosi¢ kosztéw czynszu, ktéry
w warunkach rynkowych musialaby placié.

Komisja nie widzi, w jaki sposéb bezplatne gwarancje
czy prawo do bezplatnego uzytkowania budynkéw
mialyby si¢ przystuzy¢ realizacji celéw wspdlnej polityki
ryboléwstwa. Wiadze belgijskie nie przedstawily zadnych
dokumentéw w tym wzgledzie.

Wiladze belgijskie wyrazily sugestie, ze przedmiotowe
srodki nalezy ocenia¢ w ramach restrukturyzacji aukcji
rybne;j.

Najpierw nalezy ustalié, czy EVO spelnia warunki
zawarte w  wytycznych w  sprawie  ratowania
i restrukturyzacji przedsicbiorstw. EVO rzeczywiscie
mozna uznal za przedsigbiorstwo przezywajace trud-
nosci w rozumieniu wytycznych w sprawie wspomagania
i restrukturyzacji z 1999 r. i w sprawie ratowania
i restrukturyzacji z 2004 r.



L 274/134

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

19.10.2010

(306)

(307)

(308)

(309)

(310)

(311)

Zgodnie z pkt 8 wytycznych w sprawie wspomagania
i restrukturyzacji z 1999 r. oraz pkt 13 wytycznych
w sprawie ratowania i restrukturyzacji z 2004 r. spétka
nalezaca do grupy nie kwalifikuje si¢ w zasadzie do
korzystania z pomocy na rzecz ~Wwspomagania
i restrukturyzacji. Spotka ta kwalifikowalaby si¢ jednak
do pomocy, gdyby zostala zalozona przez przedsigbior-
stwo przezywajace trudnoSci. EVO zostala zalozona
przez AGVO, ktéra sama stanowi nowa forme prawna
objetej w 2001 r. restrukturyzacjg aukcji rybnej
w Ostendzie. Nalezy zaznaczyé, ze AGVO stanowi
kontynuacje poprzedniej aukcji rybnej w Ostendzie,
ktéra nalezala do panstwa i nie miala osobowosci
prawnej. Jak wspomniano w motywie 259 niniejszej
decyzji, mimo iz AGVO stanowi nowo utworzony
podmiot, Komisja uwaza, ze spétka kwalifikuje si¢ do
kategorii przedsigbiorstwa przezywajacego trudnosci,
zgodnie z wytycznymi w sprawie wspomagania
i restrukturyzacji z 1999 r. Z uwagi na fakt, ze EVO
zostala utworzona w ramach restrukturyzacji AGVO,
zaréwno EVO, jak i AGVO moga by¢ uznane za przed-
siebiorstwa przezywajace trudnosci i moglyby otrzymac
pomoc zgodnie z warunkami zawartymi w wytycznych
w sprawie wspomagania i restrukturyzacji.

Z drugiej strony jednak, mimo iz EVO spelnia warunki
wytycznych w sprawie wspomagania i restrukturyzacji,
nalezy pamieta¢, ze zgodnie z ustaleniami zawartymi
w motywie 260 i nastepnych niniejszej decyzji warunki
zgodnosci, o ktorych mowa w wytycznych w sprawie
wspomagania i restrukturyzacji z 1999 r., nie zostaly
spelnione. Ponadto ze wzgledu na fakt, Ze przedmiotowe
srodki pomocowe nie zostaly uwzglednione w planie
restrukturyzacji, budza te same zastrzezenia co $rodki
opisane w motywie 278 i nastepnych niniejszej decyzji.

Bezplatne gwarancje oraz prawo do bezplatnego uzytko-
wania aukcji rybnej musza zatem zosta¢ uznane za
pomoc operacyjng, w my$l wytycznych w sprawie rybo-
towstwa z 2001, 2004 i 2008 r., w zwigzku z czym nie
stuza one realizacji celow wspdlnej polityki rybolowstwa.
Tym samym nie s3 one zgodne z rynkiem wewnetrznym.

10.2.2.2. Kapitat zaloZycielski i poZniejsze podwyz-
szenia kapitatu

EVO zostala zalozona w ramach restrukturyzacji aukcji
rybnej w Ostendzie. Co wigcej, wladze belgijskie potwier-
dzily, ze cze$¢ kapitalu zalozycielskiego AGVO (czyli
371 840 EUR) uzyto jako kapital zalozycielski na
potrzeby utworzenia EVO, jak rowniez na poéZniejsze
podwyzszanie kapitatu.

Dlatego tez nalezy oceni¢, czy kapital zalozycielski
i poOiniejsze podwyzszenia kapitalu mozna uznaé za
pomoc na rzecz ratowania i restrukturyzacji przedsie-
biorstw, zgodnie z wytycznymi w sprawie wspomagania
i restrukturyzacji z 1999 i w sprawie ratowania
i restrukturyzacji z 2004 r.

Jak juz wspomniano w pkt 10.2.2.1, EVO i AGVO
mozna uznaé za przedsi¢biorstwa przezywajace trud-
nosci, zgodnie z wytycznymi w sprawie wspomagania
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i restrukturyzacji z 1999 i w sprawie ratowania
i restrukturyzacji 2004 r.

Jednak, jak ustalono w motywie 260 i nastepnych niniej-
szej decyzji, warunki zgodnosci dotyczace pomocy na
rzecz restrukturyzacji nie zostaly spetnione.

Kapital zakladowy i pdzZniejsze podwyzszenia kapitalu
nie moga by¢ zatem uznane za  zgodne
z wewnetrznym rynkiem.

10.2.3. POMOC PRZYZNANA PAKHUIZEN

W nastepstwie warunkéw dlugoterminowej umowy
najmu miedzy Miastem a PAKHUIZEN ta ostatnia
mogta skorzysta¢ z rocznego obnizenia kosztéw opera-
cyjnych. Pomoc tego typu nie wchodzi w zakres zadnego
ze $rodkéw wymienionych w wytycznych w sprawie
ryboléwstwa ani w zakres celéw innych horyzontalnych
lub szczegélowych wytycznych, ktére moglyby by¢
zastosowane do tego rodzaju przedsi¢biorstwa. Zaréwno
w zakresie stosownych wytycznych w sprawie rybotéw-
stwa, jak i w zakresie zasad horyzontalnych w sprawie
pomocy pafistwa, ten rodzaj pomocy bylby uznany za
pomoc operacyjna, ktdéra jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym.

10.2.4. WNIOSEK

W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, ze $rodki,
o ktérych mowa w pkt 10.1.5 niniejszej decyzji, nalezy
uzna¢ za pomoc panstwa, ktéra jest niezgodna
z wewnetrznym rynkiem, totez musi zostal zwrécona
w zakresie okreslonym w sekcji 11.

11. ZWROT

Na mocy art. 14 wust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 659/1999, w przypadku gdy podjete zostaly decyzje
negatywne w sprawach pomocy przyznanej bezprawnie,
Komisja podejmuje decyzje, Ze zainteresowane pafistwo
czlonkowskie podejmie wszelkie konieczne Srodki w celu
windykacji pomocy od beneficjenta. Cel ten zostaje osiag-
niety w momencie, w ktérym przedmiotowa pomoc,
w stosownych przypadkach wraz z odsetkami za zwloke,
zostaje zwrocona przez beneficjenta lub innymi stowy
przez przedsigbiorstwa, ktore z niej faktycznie skorzys-

taly.

Rozporzadzenie (WE) nr 659/1999 nie okresla terminu
przedawnienia w odniesieniu do badania niezgodnej
Z prawem pomocy w rozumieniu jego art. 1 lit. f), to
znaczy wprowadzonej w zycie zanim Komisja zajmie
ostateczne stanowisko na temat jej zgodnosSci ze
wspolnym rynkiem. Jednakze art. 15 tegoz rozporzy-
dzenia stanowi, ze kompetencje Komisji w zakresie
windykacji pomocy podlegaja dziesigcioletniemu okre-
sowi przedawnienia, ze okres przedawnienia rozpoczyna
bieg w dniu, w ktérym przyznano pomoc beneficjentowi,
a jakiekolwiek dziatanie podejmowane przez Komisje
w odniesieniu do pomocy powoduje przerwanie okresu
przedawnienia.
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do przedlozenia informacji przestane wladzom belgijskim
w dniu 13 marca 2006 r. W konsekwencji zakres zwrotu
ogranicza si¢ do pomocy otrzymanej po dniu 13 marca
1996 r.

W celu okreslenia kwoty podlegajacej windykacji od
AGVO, EVO i PAKHUIZEN nalezy wzig¢ pod uwage
fakt, iz cz¢8¢ pomocy przyznanej AGVO zostala przeka-
zana na rzecz EVO. Jak podkreslaja belgijskie wiadze,
windykacja tej pomocy powinna zostaé przeprowadzona
wylacznie jednorazowo i od rzeczywistego beneficjenta.

Z tego powodu w sytuacji, gdy pomoc przyznana przez
Miasto, z ktérej ostatecznie skorzystala EVO, pomoc
podlegajaca windykacji od AGVO stanowi czg$¢ pomocy,
ktérej nie przekazano na rzecz EVO.

11.1. WINDYKACJA OD EVO

Na pomoc podlegajaca windykacji od EVO skladaja sig:

— kapital zalozycielski w wysokosci 371 840 EUR,

— kolejne operacje podwyzszenia kapitalu w wysokosci
1387 044 EUR, 710 000,75 EUR i 1500 114,96
EUR,

— korzy$¢ uzyskana dzigki udzielonym bezplatnym
gwarancjom kredytowym, oraz

— korzy$¢ z bezplatnego korzystania z aukcji rybnej
w okresie od dnia 22 sierpnia 2002 r. do ostatniego
dnia, w ktérym EVO miala aukcje rybng do dyspo-
Zydji.

W odniesieniu do elementu pomocy w postaci bezplat-
nych gwarancji w zasadzie jest to kwota zagwarantowa-
nych kredytéw, chyba ze wladze belgijskie dostarcza
dowody $wiadczgce o tym, ze EVO miala mozliwosé
uzyskania takich gwarancji na rynku; w takim przypadku
element pomocy stanowi prawdopodobng stawke
rynkowsq uzyskania gwarancji.

Wiladze belgijskie oswiadczyly, ze dwa kredyty, na ktére
pozyskano gwarancje w 2002 r., ostatecznie nie zostaly
podjete przez EVO. Co za tym idzie, mimo przyznania
jej pomocy (decyzja o przyznaniu bezplatnych gwarancji
zostala podjeta), EVO w rzeczywistosci nie odniosta
z niej korzySci. Pomoc wynikajaca z bezplatnych

(324)

(325)

(326)

(327)

(328)

28 czerwca i 27 wrzesnia 2002 r. nie podlega zatem
windykacji. Tym samym odzyskaniu podlega suma
4284995 EUR (3606995 EUR + 78000 EUR +
600 000 EUR).

11.2. WINDYKACJA OD PAKHUIZEN

Pomoc podlegajaca odzyskaniu od PAKHUIZEN obej-
muje korzy$¢ uzyskang dzigki temu, ze dlugoterminowej
umowy najmu nie zawarto po cenach rynkowych.

Zgodnie z art. 15 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999
windykacja powinna by¢ ograniczona do okresu dzie-
sieciu lat wstecz, liczac od dnia 13 marca 2006 r.

Przewaga polega na tym, ze wynagrodzenie (czynsz),
ktore trzeba by bylo oplaci¢ w normalnych warunkach
rynkowych za dlugoterminowa umowe najmu za
budynki minus: a) 25 EUR placonych rocznie; oraz b)
wszelkie koszty remontéw, ktére PAKHUIZEN przepro-
wadzil i za ktére nie musialby placi¢ wedtug normalnych
przepiséw belgijskiego prawa (¢°). Bieg okresu, o ktérym
mowa, koficzy si¢ w dniu windykacji lub — w przypadku
gdy umowa najmu zostala rozwiazana przed poleceniem
windykacji — w dniu rozwigzania umowy najmu.

11.3. WINDYKACJA OD AGVO

Pomoc podlegajaca odzyskaniu od AGVO sklada si¢
z kapitalu zakladowego, korzysci uzyskanej z tytulu
przyznania bezplatnych gwarangji kredytowych, korzysci
uzyskanej z prawa wylgcznego uzytkowania gruntu
i budynkéw w porcie rybackim w Ostendzie w okresie
od dnia 14 marca 2002 r. do dnia 25 marca 2004 r. (w
przypadku budynkéw przekazanych pdzniej na rzecz
AGVO) oraz w okresie od dnia 14 marca 2002 r. do
dnia windykacji (w przypadku pozostalych gruntéw
i budynkéw, ktére nie byly uwzglednione w akcie prze-
niesienia wlasnosci podpisanym w dniu 26 marca
2004 r) oraz z korzySci uzyskanej z tytulu nieodplat-
nego przeniesienia wiasnosci budynkéw w  porcie
rybackim w Ostendzie o powierzchni 57 500 m?
w dniu 26 marca 2004 r.

W zakresie kapitatu zakladowego informacje udzielone
Komisji $wiadcza o tym, ze mimo iz przyznano pomoc
w wysokosci 250 mln BEF (6 200 000 EUR), kwoty tej
nie wyplacono jeszcze w caloici. Dlatego tez nakaz
zwrotu pomocy powinien by¢ ograniczony do kwoty
faktycznie  wyplaconej na rzecz AGVO  czyli
3596 665,62 EUR zgodnie z ostatnimi informacjami
przedlozonymi Komisji. Jesli kwota wyplacona na rzecz
AGVO byta wyzsza, nadwyzka réwniez podlega windy-
kacij.

(¢%) Jak juz wspomniano, do tego stopnia jest niepewne, ze warunek, ze

po 27 latach wynajmujacy jest uprawniony do polowy zysku
PAKHUIZEN, ma jakgkolwiek warto$¢, ze nie mozna dokonaé
zadnego odliczenia na tej podstawie. Poza tym umowa najmu
zostala rozwigzana, wigc przedmiotowa klauzula nigdy nie bedzie
miafa zastosowania.
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nych gwarancji w zasadzie jest to kwota zagwarantowa-
nych kredytéw, chyba ze wladze belgijskie dostarcza
dowody $wiadczace o tym, ze AGVO miala mozliwo$¢
uzyskania takich gwarancji na rynku; w takim przypadku
element pomocy stanowi prawdopodobna stawke
rynkowg uzyskania gwarancji, na dzief ich przyznania
(26 marca 2004 r., 23 marca 2004 r. i 22 marca
2005 r.).

W przypadku gdy na rynku nie sg dostgpne gwarancje
dla tego rodzaju transakcji, warto$¢ elementu pomocy
nalezy wyliczy¢ w taki sam sposéb jak w przypadku
réwnowarto$ci  dotacji dla  kredytu preferencyjnego,
mianowicie jako réznicg pomigdzy okreslong rynkowsa
stopa procentows, ktéora AGVO musiatoby zaplaci¢ bez
gwarancji, a stopg procentowa uzyskang dzigki gwarangji
panstwa. W przypadku braku rynkowej stopy procen-
towej, gdy pafistwo czlonkowskie pragnie zastosowad
stope referencyjng jako zamiennik, Komisja podkresla,
ze warunki okres§lone w komunikacie w sprawie zmiany
metody ustalania stop referencyjnych i dyskontowych (7°)
obowiazuja w odniesieniu do wyliczenia intensywnosci
pomocy dla indywidualnej gwarancji. Oznacza to, zZe
nalezy zwréci¢ odpowiednia uwage na zwigkszenia,
ktére maja by¢ dodane do stopy bazowej, aby
uwzgledni¢  wlasciwy  profil  ryzyka  zwigzany
z dzialalnoscig przedsigbiorstwa uzyskujacego gwarancje
bedaca przedmiotem gwarancji i dostarczonych zabezpie-
czef.

W zakresie korzysci wynikajacej z nieodplatnego, wylacz-
nego uzytkowania gruntéw i budynkéw portu rybac-
kiego w Ostendzie, pomoc jest réwna czynszowi, ktory
AGVO musialaby placi¢ w normalnych warunkach
rynkowych za nieodplatne, wylaczne uzytkowanie
gruntéw i budynkéw portu rybackiego w Ostendzie
w okresie od dnia 14 marca 2002 r. do dnia odzyskania
lub do ostatniego dnia obowigzywania prawa AGVO do
nieodplatnego uzytkowania budynkéw na podstawie
statutu tej spotki, aktu przeniesienia wlasnosci budynkéw
lub innego aktu.

Komisja jest $wiadoma faktu, ze czg§¢ gruntow
i budynkéw miala ograniczong lub zerowa warto$¢ hand-
lowg (przykladowo w odniesieniu do drég). Komisja
zauwaza jednak, Ze cze$¢ gruntéw i budynkéw miata
oczywista warto$¢ handlowa (aukcje rybne, biura, maga-
zyny) oraz ze druga cze$é skladajaca si¢ z gruntéw
i budynkéw (infrastruktura portu rybackiego) pozwalata
AGVO $wiadczy¢ ustugi wiascicielom statkéw, oraz ze
AGVO miala prawo do nakladania oplat za $wiadczenie
tych ustug. Elementy te nalezy wzigé pod uwage przy
obliczaniu czynszu.

W zakresie korzy$ci wynikajacej z pobierania podatkéw
pomoc jest réwna wartosci podatku pobieranego od
momentu jego ustanowienia do dnia odzyskania lub

(% Dz.U. C 14 z 19.1.2008, s. 6.
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rania tych podatkéw.

Wreszcie, Komisja podkresla, ze kwota podlegajaca
windykacji od AGVO powinna by¢ pomniejszona
o kwot¢ pomocy przekazanej EVO w postaci kapitalu
(3969 000 EUR) oraz bezplatnego dysponowania
budynkami, w ktérych odbywaja si¢ aukcje rybne.

Komisja jest $wiadoma faktu, iz AGVO powierzono
pewne niekomercyjne zadania publiczne (kontrole wyla-
dowywanych ryb przeznaczonych do spozycia, weryfi-
kacje, czy wyladowywany poléw objety jest obowigzkiem
placenia ~ podatku VAT, funkcje zwigzane
z ksztaltowaniem wizerunku) oraz zarzadzanie portem
rybackim. Komisja uwaza, ze kwota podlegajaca windy-
kacji od AGVO powinna zosta¢ pomniejszona o koszty,
co do ktérych mozna dowies¢, Ze zostaly poniesione
w trakcie wykonywania tych zadaf.

11.4. WPLYW RESTRUKTURYZAC]I AUKCJI RYBNE] NA
ODZYSKANIE NIEUPRAWNIONE] POMOCY

Wiadze belgijskie poinformowaly Komisje, ze Miasto
i AGVO planowaly prywatyzacje aukcji rybnej. Argumen-
towaly, ze po zakonczeniu prywatyzacji nie byloby juz
problemu  zwigzanego z  pomocg  pafstwa,
a postegpowanie byloby bezprzedmiotowe.

W tym wzgledzie Komisja pragnie przypomniel, ze
planowana prywatyzacja, jakkolwiek moglaby doprowa-
dzi¢ do zakonczenia przedmiotowych $§rodkéw pomoco-
wych, nie eliminuje jednak korzysci uzyskanej przez
beneficjentéw pomocy do czasu zaprzestania udzielania
przedmiotowej pomocy. Celem odzyskania jest wilasnie
przywrbcenie wezesniejszej sytuacji w celu zapewnienia
wszystkim rownych szans na rynku wewnetrznym.
Komisja zwraca w tym wzgledzie uwage wiladz belgij-
skich na zawiadomienie Komisji ,Zapewnienie skutecz-
nego wykonania decyzji Komisji nakazujacych paistwom
czlonkowskim  odzyskanie =~ pomocy = przyznanej
bezprawnie i niezgodnej ze wspdlnym rynkiem (71)”,
a w szczegblnodci jego pkt 3.2.4 dotyczacy odzyskania
pomocy panistwa od przedsigbiorstw bedacych w trakcie
likwidacji i od  beneficjentéw  niewyplacalnych.
W odniesieniu do wniosku o odroczenie niniejszej
decyzji (zob. motyw 99 powyzej) byloby to niewlasciwe,
poniewaz wazne jest, by bezprawnie i niezgodnie przy-
znang pomoc panstwa odzyskaé w najpilniejszym
mozliwym trybie,

(") Dz.U. C 272 z 15.11.2007, s. 4.
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PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

1. Pomoc przyznana NV Exploitatie Vismijn Oostende (EVO)
w wysokosci 3 969 000 EUR w postaci kapitatu zakladowego
i kredytow, ktére nastepnie stuzyly do podwyzszania kapitatu,
jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

2. Pomoc przyznana EVO w wysokosci 4 284 995 EUR
w postaci bezplatnych gwarangji kredytowych jest niezgodna
z rynkiem wewnetrznym.

3. Pomoc przyznana EVO w postaci prawa do nieodplatnego
uzytkowania budynkéw, w ktérych odbywajg si¢ aukcje rybne,
znajdujacych si¢ w porcie rybackim w Ostendzie, jest niezgodna
z rynkiem wewnetrznym.

Artykut 2

1. Pomoc przyznana ,Autonoom Gemeentebedrijf Vismijn
Oostende” (AGVO) w wysokoSci 6 200 000 EUR w postaci
kapitatu  zaloZzycielskiego ~ jest ~niezgodna z  rynkiem
wewnetrznym.

2. Pomoc przyznana AGVO w postaci bezplatnych gwarancji
kredytowych jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

3. Pomoc przyznana AGVO w postaci prawa do uzytko-
wania gruntéw i budynkéw znajdujacych si¢ w porcie rybackim
w Ostendzie, nieodplatnie lub po stawkach ponizej cen rynko-
wych, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

4. Pomoc przyznana AGVO w okresie od dnia 26 marca
2004 r. do dnia 4 wrzesnia 2009 r. w postaci bezplatnego
przeniesienia wlasnosci budynkéw o powierzchni 57 500 m?,
znajdujacych si¢ w porcie rybackim w Ostendzie, jest niezgodna
z rynkiem wewnetrznym.

5. Pomoc przyznana AGVO w postaci prawa do pobierania
zobowigzan podatkowych od dnia 14 marca 2002 r. jest
niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

Artykut 3

Pomoc przyznana NV Pakhuizen (PAKHUIZEN), wynikajaca
z dlugoterminowej umowy najmu podpisanej w 1989 r.
z miastem Ostenda, jest niezgodna z rynkiem wewngtrznym.

Artykut 4

1. Belgia odzyskuje od beneficjentéw pomoc, o ktérej mowa
w art. 11 2 ust. 2-5.

2. Belgia odzyskuje pomoc, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1,
w zakresie, w jakim zostala juz wyplacona AGVO
(3 596 665,62 EUR).

3. Belgia odzyskuje pomoc, o ktérej mowa w art. 3,
w zakresie, w jakim zostala przyznana od dnia 13 marca
1996 r.

4. Kwoty podlegajace windykacji sa oprocentowane od dnia,
w ktérym zostaly oddane do dyspozycji beneficjentom, do
czasu ich rzeczywistego odzyskania lub — w przypadku zaprzes-
tania udzielania przedmiotowej pomocy przed jej odzyskaniem
— az do ostatniego dnia, w ktérym pozostawaly do dyspozycji
beneficjentow.

5. Odsetki s3 naliczane narastajgco zgodnie z rozdzialem
V rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004 (’?) i z rozporzg-
dzeniem Komisji (WE) nr 271/2008 zmieniajagcym rozporza-
dzenie Komisji (WE) nr 794/2004 (7).

6.  Belgia anuluje nalezne platnosci lub inne formy przyzna-
wania pomocy, o ktérej mowa w art. 1, 2 i 3, ze skutkiem od
dnia przyjecia niniejszej decyzji.

Artykut 5

1. Odzyskanie pomocy, o ktérej mowa w art. 1, 2 i 3,
odbywa si¢ w spos6b bezzwloczny i skuteczny.

2. Belgia stosuje si¢ do niniejszej decyzji w terminie czterech
miesiecy od daty podania jej do wiadomosci.

() Dz.U. L 140 z 30.4.2004, s. 1.
(%) Dz.U. L 82 z 25.3.2008, s. 1.
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Artykut 6

1. W terminie dwdch miesigcy od daty podania niniejszej
decyzji do wiadomosci Belgia przekazuje Komisji nastgpujace
informacje:

a) calkowita kwote (kwote nominalna i odsetki) do odzyskania
od AGVO, EVO i od PAKHUIZEN;

b) szczegblowy opis Srodkéw juz podjetych oraz Srodkow
planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji;

¢) dokumenty bedace dowodem na to, Ze zazgdano od AGVO,
EVO i od PAKHUIZEN zwrotu pomocy.

2. Do momentu catkowitego odzyskania pomocy, o ktorej
mowa w art. 1, 2 i 3, Belgia na biezaco informuje Komisje

o kolejnych srodkach podejmowanych na szczeblu krajowym
w celu wykonania niniejszej decyzji. Na wniosek Komisji Belgia
bezzwlocznie przedstawia informacje o $rodkach juz podjetych
oraz S$rodkach planowanych w celu wykonania niniejszej
decyzji. Belgia dostarcza réwniez szczegbtowych informacji
o kwocie pomocy oraz odsetkach juz odzyskanych od AGVO,
EVO i od PAKHUIZEN.

Artykut 7

Niniejsza decyzja skierowana jest do Krolestwa Belgii.
Sporzadzono w Brukseli dnia 27 kwietnia 2010 r.
W imieniu Komisji

Maria DAMANAKI
Czlonek Komisji




