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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 9 listopada 2010 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Budapesti II. és III. Keriileti Birésig —
Republika Wegierska) VB Pénziigyi Lizing Zrt.
przeciwko Ferencowi Schneiderowi

(Sprawa C-137/08) (')

(Dyrektywa 93/13/[EWG — Nieuczciwe postanowienia w

umowach konsumenckich — Kryteria oceny — Badanie z

urzgdu przez sqd krajowy nieuczciwego charakteru postano-

wienia umownego ustalajgcego wlasciwo$¢ sqgdu — Artykul
23 statutu Trybunatu)

(2011/C 13/02)

Jezyk postepowania: wegierski

Sad krajowy

Budapesti II. és III. Keriileti Birdsdg

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: VB Pénziigyi Lizing Zrt.

Strona pozwana: Ferenc Schneider

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Budapesti II. és III. Keriileti Bir6sdg (sad rejonowy dla II i III
okregu w Budapeszcie) — Wykladnia art. 23 akapit pierwszy
Protokotu w sprawie Statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci oraz
dyrektywy Rady 93/13/[EWG z dnia 5 kwietnia 1993°r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. L 95, s. 29) — Postanowienie umowne okreslajace
wlasciwo$¢ sadu polozonego blizej siedziby przedsigbiorcy,
niz miejsca zamieszkania konsumenta — Kompetencja sadu
krajowego do badania z urzedu nieuczciwego charakteru posta-
nowienia umownego w ramach badania swojej wlasciwosci —
Kryteria oceny nieuczciwego charakteru postanowienia umow-
nego

Sentencja

1) Artykut 23 akapit pierwszy statutu Trybunahu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej nie sprzeciwia sig przepisowi krajowemu zgodnie

z ktdrym sqd, ktdry wydaje postanowienie odsytajgce, zobowigzany
jest rownoczesnie zawiadomic o tym fakcie ministra wlasciwego do
spraw sprawiedliwosci danego paristwa cztonkowskiego.

2) Artykut 267 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze whasci-
wos¢  Trybunatu  Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej obejmuje
wykladnie pojecia nieuczciwych postanowiern umownych, o ktdrych
mowa w art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich oraz w zalgczniku do niej, jak tez
wykladni¢  kryteriéw, jakie sgd krajowy moze lub powinien
stosowal w toku badania postanowienia umownego w Swietle
przepiséw tej dyrektywy, przy czym zadaniem sgdu krajowego
jest dokonanie skonkretyzowanej oceny nieuczciwego charakteru
danego postanowienia umownego w oparciu o wskazane kryteria
oraz w $wietle okolicznosci danej sprawy.

3) Sqd krajowy zobowigzany jest przeprowadzi¢ z urzedu dochodzenie
w celu ustalenia, czy postanowienie umowne okreslajgce wytgczng
wlasciwosé miejscowg sgdu, zamieszczone w umowie pomiedzy
przedsigbiorcg a konsumentem bedgcej przedmiotem sporu przed
tym sqdem, jest objete zakresem zastosowania dyrektywy 93/13 i
jezeli jest nim objete — zobowigzany jest z urzedu zbadal, czy
postanowienie takie jest nieuczciwe.

(") Dz.U. C 183 z 19.7.2008.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 18 listopada
2010 r. — Komisja Europejska przeciwko Republice
Portugalskiej

(Sprawa C-458/08) (1)
(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Naruszenie art. 49 WE — Sektor budownictwa — Wymdg
uzyskania zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w tym
sektorze — Wzgledy uzasadniajgce)
(2011/C 13/03)

Jezyk postepowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: E. Traversa
oraz P. Guerra e Andrade, pelnomocnicy)
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Strona pozwana: Republika Portugalska (przedstawiciele: L. Inez
Fernandes oraz F. Nunes dos Santos, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy zgdania strony skarzgcej: Rzeczpospolita
Polska (przedstawiciel: M. Dowgielewicz, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom pafstwa czlonkowskiego —
Naruszenie art. 49 WE — Sektor budownictwa — Wymdg
uzyskania zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w tym
sektorze

Sentencja

1) Wymagajgc od podmiotéw swiadczgcych ustugi budowlane majg-
coych siedzibe w innym paristwie cztonkowskim spelnienia ogéhu
przestanek, jakie sporny system krajowy, a zwlaszcza dekret z
mocg ustawy nr 12/2004 z dnia 9 stycznia 2004 r. naklada
w celu uzyskania zezwolenia na prowadzenie w Portugalii dziatal-
nosci w sektorze budownictwa, i wykluczajgc tym samym mozli-
wos¢ nalezytego uwzglednienia réwnowaznych obowigzkéw cigzg-
oych na takich ustugodawcach w paristwie czbonkowskim siedziby
oraz kontroli juz wykonanych w tym zakresie przez organy tego
paristwa czkonkowskiego, Republika Portugalska uchybita zobowig-
zaniom, ktdre na niej cigzg na mocy art. 49 WE.

2) Republika Portugalska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

3) Rzeczpospolita Polska pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 327 z 20.12.2008.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 9 listopada 2010 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Oberster Gerichtshof — Austria) —
Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH &
Co. KG przeciwko ,Osterreich”-Zeitungsverlag GmbH

(Sprawa C-540/08) (1)
(Dyrektywa 2005/29/WE — Nieuczciwe praktyki handlowe
— Przepisy krajowe z zasady zakazujqce praktyk handlowych

uzalezniajgcych  oferowanie  dodatkéw konsumentom od
nabycia towaréw lub ustug)

(2011/C 13/04)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag
GmbH & Co. KG

Strona pozwana: ,Osterreich’-Zeitungsverlag GmbH

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Oberster Gerichtshof (Austria) — Wykladnia art. 3 ust. 1 i

art. 5 ust. 2 1 5 dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych
praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa
wobec konsumentéw na rynku wewngtrznym oraz zmieniajgcej
dyrektywe Rady 84/450[EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i
2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporza-
dzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
(Dz.U. L 149, s. 22) — Uregulowanie krajowe zakazujgce
wydawcom periodykéw zapowiadania, oferowania lub przyzna-
wania konsumentom nieodplatnych dodatkéw do drukéw
periodycznych, jak réwniez zapowiadania nieodplatnych
dodatkéw do innych towaréw lub ustug bez uwzglednienia
wprowadzajacego w blad lub agresywnego charakteru danej
praktyki handlowej — Uregulowanie niemajace na celu jedynie
ochrony konsumentéw, lecz réwniez utrzymanie pluralizmu
mediéw i ochrong stabszych konkurentéw — Pojecie
nieuczciwej praktyki handlowej

Sentencja

1) Dyrektywe 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 maja 2005 r. dotyczgcg nieuczciwych praktyk handlowych
stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na
rynku  wewnegtrznym  oraz  zmieniajgcg  dyrektywe  Rady
84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzgdzenie (WE) nr
2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (.dyrektywg o
nieuczciwych praktykach handlowych”) nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie przepisowi krajowemu,
takiemu jak ten rozpatrywany w postgpowaniu przed sgdem
krajowym, ktory przewiduje ogdlny zakaz sprzedazy z dodatkami
i ktéry ma na celu nie tylko ochrong konsumentéw, ale zmierza
takze do innych celow.

2) Mozliwo$¢ udziatu w konkursie z nagrodami zwigzana z zakupem
gazety nie stanowi nieuczciwej praktyki handlowej w rozumieniu
art. 5 ust. 2 dyrektywy 2005/29 z samego tego wzgledu, ze
przynajmniej dla czesci zainteresowanych konsumentéw mozliwosé
udzialu w grze stanowi decydujgcy powdd sklaniajgcy ich do
zakupu. tej gazety.

() Dz.U. C 69 z 21.3.2009.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 11 listopada
2010 r. — Komisja Europejska przeciwko Republice
Portugalskiej

(Sprawa C-543/08) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom pafistwa czlonkowskiego — Arty-

kuly 56 WE i 43 WE — Swobodny przeplyw kapitalu —

Akcje uprzywilejowane (,golden shares”) pafistwa portugal-

skiego w EDP — Energias de Portugal — Ograniczenia w

nabywaniu akcji sprywatyzowanej spétki i udzial w
zarzgdzaniu tg spétkg)

(2011/C 13/05)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Braun,
P. Guerra e Andrade i M. Teles Romio, pelnomocnicy)



