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Zarzuty i glowne argumenty

W uzasadnieniu skargi skarzacy podnosi cztery zarzuty.

Po pierwsze skarzacy utrzymuje, Ze strona pozwana naruszyla
jego prawo do obrony oraz zasad¢ dobrej administracji w poste-
powaniu 2009/2147 (IMM). Parlament Europejski odmoéwit
przestuchania skarzacego w procedurze dotyczacej uchylenia
jego immunitetu zaréwno przed komisjg do spraw prawnych,
jak i na posiedzeniu plenarnym. Nie wzigl pod uwage wigk-
szo$ci argumentéw skarzacego i nie ustosunkowat si¢ do nich.

Po drugie Parlament Europejski wydal zaskarzong decyzje w
oparciu o bledna podstawe prawng i naruszyt art. 9 ust. 1 lit.
a) Protokotu w sprawie przywilejéw i immunitetéw Unii Euro-
pejskiej przez to, ze opart si¢ na oczywiScie blednej wykladni
art. 62 ust. 1 i 2 litewskiej konstytucji. Skarzacy powoluje si¢ na
wyrok Sadu z dnia 19 marca 2010 r. w sprawie T-42/06 Goll-
nisch przeciwko Parlamentowi, w ktorym Sad uznal, ze Parla-
ment Europejski popelnit analogiczne naruszenie.

Po trzecie strona pozwana naruszyla zasade fumus persecutionis
oraz popehnila oczywisty blad w ocenie przy jej analizie. Strona
pozwana catkowicie zignorowala swe wcze$niejsze decyzje
dotyczace zasady fumus persecutionis. Ponadto Parlament Euro-
pejski nie wzigt pod uwage okolicznosci, ze w chwili wydania
decyzji o wszczeciu postgpowania karnego lider polityczny
nie ponosit odpowiedzialnosci za naruszenia zwigzane z
administracja i ze materialy z dochodzenia wstgpnego zostaly
opublikowane.

Po czwarte strona pozwana naruszyla prawo skarzacego do
przedstawienia wniosku o obron¢ immunitetu na podstawie
art. 6 ust. 3 regulaminu Parlamentu Europejskiego. Strona
pozwana odmoéwita zbadania wniosku skarzgcego, w ramach
ktérego bronit on swego immunitetu, powolujac si¢ na okolicz-
nos$¢, ze zarzadzony wobec niego Srodek zapobiegawczy w
postaci kaucji w kwocie 436 000 EUR jest nieproporcjonalny
do ewentualnej maksymalnej grzywny grozacej za przestgpstwo
karne, o ktdrej jest oskarzany.

Skarga wniesiona w dniu 22 pazdziernika 2010 —
Evropaiki Dynamiki przeciwko Komisji

(Sprawa T-511/10)
(2011/C 13/56)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja)
(przedstawiciele: N. Korogiannakis i M. Dermitzakis, avocats)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Sekretariatu Generalnego
Komisji Europejskiej z dnia 12 sierpnia 2010 r. (sygnatura
SG.E3[EM/MIP/mbp/psi —  Ares(2010) 508190 —
12/08/2010) w sprawie odrzucenia wniosku o dokonanie
przegladu zlozonego przez skarzaca w piSmie z dnia
31 grudnia 2009 r., ktére wplynglo w dniu 5 stycznia
2010 r. (sygnatura GESTDEM 2009/4890) i

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej sprawie skarzgca wnosi o stwierdzenie niewaznosci
decyzji pozwanej z dnia 12 sierpnia 2010 r. (sygnatura
SG.E.3[FM/MIP/mbp[psi —  Ares(2010) 508190 —
12/08/2010) odrzucajacej wniosek o dokonanie przegladu,
zlozony przez skarzaca w piSmie z dnia 31 grudnia 2009 r.,
ktére wplyngo w dniu 5 stycznia 2010 r. (sygnatura
2009/4890), w ktorym na podstawie rozporzadzenia (WE)
nr 1049/2001 (') skarzaca wnosita o dokonanie przegladu
stanowisk przyjetych przez Urzad Publikacji Unii Europejskiej
w swoim pi$mie z dnia 11 grudnia 2009 r., w odpowiedzi na
pierwszy wniosek skarzacej z dnia 9 pazdziernika 2009 r., w
sprawie dostepu do wszystkich zapytan o cen¢ dotyczacych
wszystkich  czeSci  uméw ramowych Urzedu Publikacji
nr 6011, 6102, 6103, 6020, 6121, 6031 (z wyjatkiem pozycji
nr 4) i 10030.

Na poparcie swoich wnioskéw skarzaca twierdzi, ze pozwana
nie przeprowadzita indywidualnego badania dokumentéw, o
ktérych mowa we wniosku. Ponadto skarzaca twierdzi, ze wska-
zane przez pozwang uzasadnienia dotyczace ochrony polityki
gospodarczej Unii Europejskiej, ochrony intereséw handlowych
i wzgledéw bezpieczenistwa publicznego nalezy odrzucié¢ jako
catkowicie bezpodstawne.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1049/
2001 z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U.
L 145, s. 43).

Skarga wniesiona w dniu 1 listopada 2010 r. — Hamberger
Industriewerke przeciwko OHIM (Atrium)

(Sprawa T-513/10)
(2011/C 13[57)
Jezyk postepowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Hamberger Industriewerke GmbH (Stephanskir-
chen, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat T. Schmidpeter)



C 13/30

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

15.1.2011

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 26 sierpnia 2010 r. w
sprawie R 291/2010-4;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania, w tym kosztami
poniesionymi w zwigzku z postgpowaniem przed Izba
Odwolawcza.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Slowny znak towarowy
JAtrium” dla towaréw z klas 19 i 27.

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit b) i ¢) rozporzg-
dzenia (WE) nr 207/2009 (!), poniewaz rozpatrywany znak ma
charakter odrézniajacy i nie jest czysto opisowy.

(") Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 1 listopada 2010 r. — Fruit of the
Loom przeciwko OHIM — Blueshore Management (FRUIT)

(Sprawa T-514/10)
(2011/C 13/58)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Fruit of the Loom, Inc. (Bowling Green, Stany
Zjednoczone) (przedstawiciele: S. Malynicz, barrister, i V.G.
Marsland, solicitor)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez: Blueshore
Management S.A. (Cernusco Sul Naviglio, Wlochy)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 30 sierpnia 2010 r. w
sprawie R 1686/2008-4; oraz

— obcigzenie OHIM i Blueshore Management S.A. kosztami
postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspélnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o stwierdzenie wygasnigcia prawa do znaku: stowny znak
towarowy ,FRUIT” dla towaréw z klas 18, 24 i 25 — zglo-
szenie wspélnotowego znaku towarowego nr 745216

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: skarzaca

Strona wnoszgca o stwierdzenie wygasnigcia prawa do wspdlnotowego
znaku towarowego: Blueshore Management

Decyzja Wydziatu Uniewaznier: stwierdzenie czg$ciowego wygas-
nigcia prawa do wspdlnotowego znaku towarowego

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: skarzaca twierdzi, ze zaskarzona decyzja
narusza art. 15 ust. 1 rozporzadzenia Rady 207/2009, gdyz
Izba Odwolawcza nie wzigla pod uwage nastepujacych okolicz-
nosci: (i) sposobu przedstawienia i znaczenia stowa ,FRUIT” w
znakach towarowych zaprezentowanych w dowodach uzywania
whasciciela; (i) dowodu, iz wiadciciel nieformalnie wprowadzat
swoje produkty na rynek pod nazwa ,FRUIT”, czgsto stosujac
ten znak stownie w kontaktach i transakcjach z klientami; oraz
(itiy dowodu, iz wlasciciel uzywal znaku ,FRUIT” w ramach
swojej komercyjnej witryny internetowej.

Skarga wniesiona w dniu 3 listopada 2010 r. — Francja
przeciwko Komisji

(Sprawa T-516/10)
(2011/C 13/59)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Republika Francuska (przedstawiciele: E. Belliard,
G. de Bergues i B. Cabouat, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C(2010) 5724
wersja ostateczna z dnia 23 sierpnia 2010 r. dotyczgcej
zastosowania korekt finansowych w odniesieniu do pomocy
z Sekeji Orientacji EFOGR przyznanej na rzecz programu
inicjatywy wspodlnotowej CCI 2000.FR.060.PC.001 (Francja
— LEADER+);

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.



