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— obciazenie strony pozwanej oraz XXXLutz Marken GmbH
kosztami postgpowania, w tym takze kosztami poniesio-
nymi przez skarzacego w postepowaniu przed Izbg Odwo-
tawcza i Wydzialem do spraw Sprzeciwéw Urzedu Harmo-
nizacji w ramach Rynku Wewnetrznego.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: XXXLutz Marken GmbH.

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
,my baby” dla towaréw w klasie 28 — zgloszenie nr 4894416.

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
strona skarzgca.

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: krajowy
stowny znak towarowy ,MYBABY”, krajowy graficzny znak
towarowy ,mybaby” i miedzynarodowy stowny znak towarowy
,MYBABY” dla towaréw w klasie 28.

Decyzja Wydziatu do spraw Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu i
odrzucenie zgloszenia znaku towarowego dla towaréw w
klasie 28.

Decyzja Izby Odwolawczej: uniewaznienie decyzji Wydzialu do
spraw Sprzeciw6éw i odrzucenie sprzeciwu.

Podniesione zarzuty: Naruszenie zasady 20 (1) w zwiazku z
zasadg 19 (2)(@)()) i (i) oraz zasada (3) rozporzadzenia
nr 2868/95 () oraz naruszenie prawa do Zzadania ochrony
uzasadnionych oczekiwan.

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia 13 grudnia
1995 r. wykonujgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie
wspodlnotowego znaku towarowego, Dz.U. 1995 L 303, s. 1

Skarga wniesiona w dniu 5 listopada 2010 r. — Azienda
Agricola Colsaliz di Faganello Antonio przeciwko OHIM —
Weinkellerei Lenz Moser (SERVO SUO)

(Sprawa T-525/10)
(2011/C 13/65)

Jezyk skargi: whoski
Strony

Strona skarzgca: Azienda Agricola Colsaliz di Faganello Antonio
(Refrontolo, Wlochy) (przedstawiciele: adwokaci G. Massa i
P. Massa)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong  postgpowania przed Izbg Odwolawczg bylta  réwniez:
Weinkellerei Lenz Moser AG (Linz, Austria)

Zadania strony skarzgcej

— zmiana i stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,SERVO SUO” (zgloszenie nr 5798 244) dla towaréw z
klasy 33

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie:
Weinkellerei Lenz Moser Aktiengesellschaft

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano sig w sprzeciwie: stowny
wspodlnotowy znak towarowy ,SERVUS” (nr 579 193), graficzne
migedzynarodowe znaki towarowe z elementem stownym
,SERVUS” (nry 580 447A i 844 793) i slowny miedzynaro-
dowy znak towarowy ,SERVUS” (nr 727 131) dla towaréw z
klasy 33

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: niewlaSciwe zastosowanie 1 interpretacja
art. 8 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009 w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego.

Skarga wniesiona w dniu 9 listopada 2010 r. — Inuit
Tapiriit Kanatami i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-526/10)
(2011/C 13/66)

Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarz'qca: Inuit Tapiriit Kanatami (Ottawa, Kanada),
Nativak Hunters and Trappers Association (Qikiqtarjuagq,
Kanada), Pangnirtung Hunters' and Trappers Association
(Pangnirtung, Kanada), Jaypootie Moesesie (Qikigtarjuaq,
Kanada), Allen Kooneeliusie (Qikiqtarjuag, Kanada), Toomasie
Newkingnak (Qikiqtarjuaq, Kanada), David Kuptana (Uluk-
haktok, Kanada), Karliin Aariak (Iqaluit, Kanada), Canadian
Seal Marketing Group (Quebec QC, Kanada), Ta Ma Su Seal
Products Inc. (Cap-aux-Meules, Kanada), Fur Institute of Canada
(Ottawa, Kanada), NuTan Furs Inc. (Catalina, Kanada), GC Rieber
Skinn AS (Bergen, Norwegia), Inuit Circumpolar Conference
Greenland (ICC) (Nuuk, Grenlandia), Johannes Egede (Nuuk,
Grenlandia), Kalaallit Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat
(KNAPK) (Nuuk, Grenlandia), William E. Scott & Son (Edynburg,
Zjednoczone Krélestwo), Association des chasseurs de phoques
des fles-de-la-Madeleine (Cap-aux-Meules, Kanada), Hatem Yavuz
Deri Sanayi i¢ Ve Dis Ticaret Limited Sirketi (Stambul, Turcja),
Northeast Coast Sealers’ Co-Operative Society Limited (Fleur de
Lys, Kanada) (przedstawiciele: ]. Bouckaert i H. Viaene,
adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania strony skarzgcej

— Uznanie skargi za dopuszczalng;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia nr 737/2010 na
podstawie art. 263 TFUE;

— uznanie rozporzadzenia nr 1007/2009 za bezskuteczne na
podstawie art. 277 TFUE;

— obciazenie Parlamentu Europejskiego i Rady Europejskiej
kosztami postgpowania poniesionymi przez skarzacych;

— obciazenie Parlamentu Europejskiego i Rady Europejskiej
wlasnymi kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzacy wnosza o stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia
Komisji (UE) nr 737/2010 z dnia 10 sierpnia 2010 r. (') usta-
nawiajgcego szczegdlowe zasady wykonania rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1007/2009 w sprawie
handlu produktami z fok (). W sprawie T-18/10 skarzacy
wniesli o stwierdzenie niewaznos$ci rozporzadzenia nr 1007/
2009 przewidujagcego ograniczenia we wprowadzaniu na
rynek Unii Europejskiej produktéow z fok.

W uzasadnieniu swych zadan skarzacy podnoszg dwa zarzuty.

Po pierwsze twierdza oni, ze podstawg prawng rozporzadzenia
wykonawczego jest rozporzadzenie podstawowe, w odniesieniu
do ktérego podniesli oni zarzut niezgodnosci z prawem w

oparciu o art. 277 TFUE. Skarzacy powtarzaja w tym wzgledzie
argumenty podniesione w uzasadnieniu zadan, ktére zglosili w
sprawie T-18/10 (3).

Po drugie skarzacy podnosza positkowo, ze Komisja naruszyla
prawo przyjmujac rozporzadzenie wykonawcze, gdyz naduzyla
uprawnien przyznanych jej w rozporzadzeniu podstawowym.
Wedlug skarzacych Komisja wykorzystala swe uprawnienia w
celu innym niz cel, dla ktérego realizacji zostaly jej one przy-
znane. Twierdza takze, Ze prawdziwym celem, do ktérego
dazyta Komisja przyjmujac rozporzadzenie wykonawcze bylo
catkowite zablokowanie ~wprowadzania na rynek Unii
produktéw z fok.

() Dz.U. 2010, L 216, s. 1
() Dz.U. 2009, L 286, s. 36
() Dz.U. 2010 C 100, s. 41.

Postanowienie Sadu z dnia 11 listopada 2010 r. — Katjes
Fassin przeciwko OHIM (Yoghurt-Gums)

(Sprawa T-25/08) (!)
(2011/C 13/67)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes trzeciej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 64 z 8.3.2008.



