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OPINIE

KOMISJA EUROPEJSKA

OPINIA KOMISJI
z dnia 28 stycznia 2011 r.

w zastosowaniu art. 7 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 98/37/WE w odniesieniu do
wprowadzonego przez wladze Polski zakazu dotyczacego elektrycznej wiertarki udarowej
opatrzonej znakiem towarowym VERTO MD-2009-153

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2011/C 29/01)

1. Powiadomienie wystosowane przez wladze Polski

Artykut 2 ust. 1 dyrektywy 98/37/WE (') w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich odno-
szacych si¢ do maszyn (stosowana do dnia 29 grudnia 2009 r.) stanowi, ze panstwa czlonkowskie wpro-
wadzaja wszelkie whasciwe $rodki w celu zagwarantowania, aby maszyny objete zakresem dyrektywy mogly
by¢ wprowadzane do obrotu i oddawane do uzytku wylacznie wéwczas, gdy nie zagrazaja zdrowiu
i bezpieczenistwu oséb oraz, w stosownych przypadkach, zwierzat domowych lub mienia, jezeli sg prawi-
dlowo zainstalowane i konserwowane oraz uzytkowane zgodnie z zamierzonym przeznaczeniem.

Artykut 7 ust. 1 dyrektywy stanowi, ze w przypadku gdy pafistwo czlonkowskie stwierdza, ze maszyny
noszace oznakowanie CE i uzytkowane zgodnie z ich zamierzonym przeznaczeniem moga stanowié
zagrozenie dla bezpieczenistwa oséb oraz, w stosownych przypadkach, dla zwierzgt domowych lub mienia,
wprowadza ono wszelkie wlasciwe $rodki majace na celu wycofanie takich maszyn z obrotu, zakaz wpro-
wadzania ich do obrotu, oddawania do uzytku lub eksploatacji albo ograniczenie swobodnego przeplywu
tych produktéw. Panstwo czlonkowskie niezwlocznie powiadamia Komisje o kazdym takim $rodku, podajac
uzasadnienie swojej decyzji.

W dniu 26 lutego 2009 r. wladze Polski powiadomily Komisj¢ Europejska o zakazie dotyczacym wprowa-
dzania do obrotu recznej przenosnej wiertarki udarowej noszacej znak towarowy VERTO typu 50G502.
Maszyny zostaly wyprodukowane przez Zhejiang Wuyi Gongli Electric Machine Co. Ltd, F. H. Shan Ind.
Zone Donggan, 321201 Wuyi Zhejiang Prov., Chiny, i wprowadzone do obrotu przez ,Topex Sp. z 0.0.”
Sp. k., ul. Pograniczna 2[4, 02-285 Warszawa, Polska.

Dokumentacja przekazana do Komisji Europejskiej zawierala deklaracje zgodno$ci WE sporzadzong przez
Topex Sp. z 0.0. w dniu 22 pazdziernika 2007 r.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 dyrektywy Komisja, po przeprowadzeniu konsultacji z zainteresowanymi stronami,
stwierdza, czy uznaje podjety $rodek za uzasadniony, czy tez nie. W przypadku gdy podjety $rodek zostanie
uznany za uzasadniony, Komisja powiadamia o tym panstwa czlonkowskie, tak aby mogly one wprowadzi¢
wszelkie stosowne Srodki w odniesieniu do przedmiotowej maszyny zgodnie ze swymi zobowigzaniami
wynikajacymi z art. 2 ust. 1.

() Dz.U. L 207 z 23.7.1998, s. 1.
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2. Uzasadnienie wladz Polski

Przyczyng Srodka zastosowanego przez wiladze Polski bylo niespelnienie przez wiertarke udarowa nastepu-
jacych zasadniczych wymogéw w zakresie ochrony zdrowia i bezpieczefistwa, okreSlonych w zalgczni-
ku I do dyrektywy 98/37/WE z uwzglednieniem specyfikacji zharmonizowanych norm europejskich EN
60745-1:2003 — Narzedzia reczne o napedzie elektrycznym — Bezpieczetistwo uzytkowania — Cze$¢ 1: Wymagania
ogdlne oraz EN 60745-2-1:2003 — Narzgdzia reczne o napedzie elektrycznym — Bezpieczefistwo uzytkowania —
Czg$¢ 2-1: Wymagania szczegétowe dotyczgce wiertarek i wiertarek udarowych, do ktérych odwolywata si¢ dekla-
racja zgodnosci WE:

1.5.1 — Zasilanie energig elektryczng

Niedostateczna wytrzymalo$¢ elektryczna wzmocnionej izolacji: pomiedzy dostepnymi czeSciami metalo-
wymi (wrzeciono) a czeSciami aktywnymi nastapit przeskok iskry przy nizszym poziomie napigcia niz
wymagany prawem prog, stwarzajac zagrozenie porazenia pradem elektrycznym.

1.7.3 — Oznakowanie

Wiertarka nie byla wlasciwie oznakowana: tabliczka informacyjna odpadla, co moglo spowodowaé brak
informagji niezbednych do bezpiecznego uzywania maszyny.

3. Opinia Komisji

Dnia 28 lipca 2010 r. Komisja skierowata do przedsig¢biorstwa Topex Sp. z 0.0., ktére podpisato deklaracje
zgodno$ci WE, pismo z prosba o przedstawienie uwag na temat Srodka zastosowanego przez wiladze Polski.
Do dnia dzisiejszego nie otrzymano zadnej odpowiedzi.

W $wietle dostepnej dokumentacji Komisja uwaza, ze wladze Polski wykazaly, Ze maszyna, ktéra podlega
srodkowi ograniczajgcemu, nie spelnia zasadniczych wymogéw w zakresie ochrony zdrowia
i bezpieczenstwa, o ktérych mowa powyzej. Niezgodnosci te stwarzajg powazne zagrozenie dla bezpieczen-
stwa uzytkownikéw przedmiotowej maszyny.

Po przeprowadzeniu wymaganej procedury Komisja uznaje zatem, ze zakaz wprowadzony przez wladze
Polski jest uzasadniony.

Sporzadzono w Brukseli dnia 28 stycznia 2011 r.
W imieniu Komisji
Antonio TAJANI
Wiceprzewodniczgcy




