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2) Dodatek za wyshuge lat, taki jak w postepowaniu przed sgdem
krajowym nalezy, w zakresie, w jakim stanowi warunek zatrud-
nienia, do zakresu zastosowania klauzuli 4 pkt 1 porozumienia
ramowego W sprawie pracy na czas okreslony, stanowigcego
zakgeznik do dyrektywy 1999/70, tak ze pracownicy zatrudnieni
na czas okreslony mogg sprzeciwial sig traktowaniu, ktdre w
odniesieniu do wyplaty tego dodatku jest, przy braku jakiegokol-
wiek obiektywnego uzasadnienia, mniej korzystne anizeli trakto-
wanie, z ktorego korzystajg pracownicy zatrudnieni na czas
nieokreslony znajdujgcy sig w poréwnywalnej sytuacji. Tymczasowy
charakter ~ stosunku  zatrudnienia  niektGrych  funkcjonariuszy
publicznych nie moze stanowi¢ sam w sobie powodu o charakterze
obiektywnym w rozumieniu tej Rlauzuli porozumienia ramowego.

3) Sama okoliczno$¢, iz przepis krajowy, taki jak art. 25 ust. 2 Ley
7/2007 del Estatuto bdsico del empleado piiblico (ustawy 7/2007
z dnia 12 kwietnia 2007 r. w sprawie podstawowego statutu
funkcjonariuszy publicznych), nie zawiera zadnego odestania do
dyrektywy 1999/70, nie wyklucza mozliwosci, aby przepis ten
madgt by¢ uwazany za Srodek krajowy dokonujgcy transpozydji tej
dyrektywy.

4) Klauzula 4 pkt 1 porozumienia ramowego w sprawie pracy na
czas okreslony, stanowigcego zalgeznik do dyrektywy 1999/70,
jest bezwarunkowa i wystarczajgco precyzyjna, aby mogla byc
powolywana przez urzgdnikéw tymczasowych wobec paristwa
przed sgdami krajowymi w celu uzyskania uznania prawa do
dodatku za wystuge lat, takiego jak dodatek trzyletni w postgpo-
waniu przed sgdem krajowym, w odniesieniu do okresu od
momentu, w ktorym uplyngl termin wyznaczony paristwom czlon-
kowskim na dokonanie transpozygji dyrektywy 1999/70, do dnia
wejscia w zycie ustawy krajowej dokonujgcej transpozycji tej dyrek-
tywy do prawa wewngtrznego odnosnego paristwa cztonkowskiego,
z zastrzezeniem zgodnosci z relewantnymi przepisami prawa krajo-
wego regulujgcymi przedawnienie.

5) Mimo istnienia w uregulowaniu krajowym dokonujgcym trans-
pozygji dyrektywy 1999/70 przepisu uznajgcego prawo urzed-
nikow tymczasowych do dodatkéw naleznych z tytubu uplywu
trzech lat wyshugi, lecz wykluczajgcego obowigzywanie tego
prawa z mocg wsteczng, wlasciwe organy odnosnego parstwa
czlonkowskiego majg — zgodnie z prawem Unii i w zwigzku z
tym, ze chodzi o bezposrednio skuteczny przepis porozumienia
ramowego W sprawie pracy na czas okreslony, stanowigcego
zakgeznik do dyrektywy 1999/70 — obowigzek przyznania
temu prawu do otrzymywania dodatku mocy wstecznej poczgwszy
od momentu, w ktérym uplyngl termin wyznaczony parstwom
czbonkowskim na dokonanie transpozydji tej dyrektywy.

() Dz.U. C 24 z 30.1.2010.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 16 grudnia 2010 r. —
AceaElectrabel Produzione SpA przeciwko Komisji
Europejskiej, Electrabel SA

(Sprawa C-480/09 P) ()

(Odwolanie — Pomoc patistwa — Pomoc uznana za zgodng

ze wspolnym rynkiem — Warunek uprzedniego zwrotu przez

beneficjenta wczesniejszej pomocy uznanej za przyznang

bezprawnie — Pojecie ,jednostka gospodarcza” — Wspdlna

kontrola sprawowana przez dwie rézne spétki dominujgce —

Przeinaczenie zarzutéw podniesionych w skardze — Bledy i
braki uzasadnienia)

(2011/C 55/26)
Jezyk postepowania: wloski
Strony

Whnoszgcy odwolanie: AceaElectrabel Produzione SpA (przedstawi-
ciele: L. Radicati di Brozolo i M. Merola, avvocati)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciel: V.
Di Bucci, pelnomocnik), Electrabel SA (przedstawiciele: L. Radi-
cati di Brozolo i M. Merola, avvocati)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pierwsza izba) z
dnia 8 wrze$nia 2009 r. w sprawie T-303/05 ACEAElectrabel
Produzione SpA przeciwko Komisji, ktérym Sad oddalit zadanie
stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji 2006/598/WE z dnia
16 marca 2005 r. w sprawie pomocy panstwa, ktéra Wlochy
— region Lazio — zamierzaja udzieli¢ celem ograniczenia
emisji gazoéw cieplarnianych (Dz.U. 2006, L 244)

Sentencja
1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) AceaElectrabel Produzione SpA pokrywa wlasne koszty oraz koszty
poniesione przez Komisje Europejskg.

3) Electrabel SA pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 24 z 30.1.2010.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 9 grudnia 2010 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — Minerva
Kulturreisen GmbH przeciwko Finanzamt Freital

(Sprawa C-31/10) ()

(Szdsta dyrektywa VAT — Artykul 26 — Specjalny system
dla biur podrozy i organizatoréw wycieczek — Zakres stoso-
wania — SprzedaZ biletéw do opery bez dodatkowych ustug)

(2011/C 55/27)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy

Bundesfinanzhof
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Minerva Kulturreisen GmbH
Strona pozwana: Finanzamt Freital

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesfinanzhof — Wpykladnia art. 26 széstej dyrektywy
Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmo-
nizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U.
L 145, s. 1) — Specjalny system dla biur podrézy — Sprzedaz
biletéw do opery bez $wiadczenia dodatkowych ustug

Sentencja

Wykladni art. 26 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17
taja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw patistw czton-
kowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
nalezy dokonywac w ten sposob, ze nie dotyczy on osobnej sprzedazy
biletéw do opery przez biuro podrozy bez Swiadczenia ushugi tury-
stycznej.

() Dz.U. C 100 z 17.4.2010.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 22 grudnia 2010 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunal de premiére instance de Bruxelles

— Belgia) — Corman SA przeciwko Bureau d’intervention
et de restitution belge (BIRB)

(Sprawa C-131/10) (')

(Ochrona intereséw finansowych Unii Europejskiej — Rozpo-

rzgdzenie (WE, Euratom) nr 2988/95 — Artykul 3 — Prze-

dawnienie w zakresie postgpowari — Termin — Zasady sekto-

rowe — Rozporzgdzenie (WE) nr 2571/97 — Zréznicowane

stosowanie przepisow o przedawnieniu w przypadku popel-

nienia nieprawidlowosci przez beneficjenta dotacji lub jego
kontrahentéw)

(2011/C 55/28)

Jezyk postgpowania: francuski
Sad krajowy

Tribunal de premiére instance de Bruxelles

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Corman SA

Strona pozwana: Bureau d'intervention et de restitution belge
(BIRB)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunal de premiére instance de Bruxelles — Wykladnia art.
3 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z

dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finanso-
wych Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 312, s. 1) — Przedaw-
nienie w zakresie postgpowan — Mozliwo$¢ zastosowania
wspolnotowych lub krajowych przepisow sektorowych w tej
dziedzinie — Zr6znicowane stosowanie przepiséw o przedaw-
nieniu w przypadku popelnienia nieprawidlowosci przez bene-
ficjenta dotacji lub jego kontrahentéw?

Sentencja

1) Poniewaz rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 2571/97 z dnia 15
grudnia 1997 r. w sprawie sprzedazy masta po obnizonych cenach
oraz przyznawania pomocy do Smietany, masta i koncentratu
masta, przeznaczonych do wykorzystania w  produkgji ciast,
lodow i innych srodkéw spozywczych nie przewiduje zasady prze-
dawnienia w zakresie postgpowari majgcej zastosowanie do prze-
lewu na odpowiedni rachunek zabezpieczeri ustanowionych w
ramach czynnosci przetargowych w sektorze masta, koncentratu
masta i Smietany, nie stanowi ono zasad sektorowych przewidujg-
cych ,okres krotszy” w rozumieniu art. 3 ust. 1 akapit pierwszy
zdanie drugie rozporzgdzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z
dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony interesow finanso-
wych Wspdlnot Europejskich. W konsekwencji czteroletni okres
przedawnienia okreslony w art. 3 ust. 1 akapit pierwszy zdanie
pierwsze tego ostatniego rozporzgdzenia ma zastosowanie do
takiego przelewu, jednakze z zastrzezeniem mozliwosci, jakg zacho-
wujg paristwa cztonkowskie na mocy ust. 3 rzeczonego art. 3, do
ustanowienia dtuzszych okresow przedawnienia.

2) Scigajgc nieprawidtowos¢ w rozumieniu art. 1 rozporzgdzenia nr
2988/95, patistwa czlonkowskie zachowujg mozliwos¢ stosowania
dtuzszych okreséw przedawnienia w rozumieniu art. 3 ust. 3 tego
rozporzgdzenia, whgczajgc w to, w kontekscie rozporzgdzenia nr
2571/97, sytuacje, w jakich nieprawidtowosci, za ktdre powinien
odpowiadaé wybrany oferent, zostaly popelnione przez jego kontra-
hentow.

() Dz.U. C 148 z 5.6.2010.

Wyrok Trybunatu (si6dma izba) z dnia 16 grudnia 2010 r.
— Komisja Europejska przeciwko Krélestwu Niderlandow

(Sprawa C-233/10) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 2007/44/WE — Ocena ostroznoSciowa przy-
padkéw nabycia lub zwigkszenia udzialow w podmiotach
sektora finansowego — Zasady proceduralne i kryteria oceny)

(2011/C 55/29)

Jezyk postgpowania: niderlandzki
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Nijen-
huis i H. te Winkel, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Niderlandéw (przedstawiciel: C.
Wissels, pelnomocnik)



