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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Minerva Kulturreisen GmbH
Strona pozwana: Finanzamt Freital

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesfinanzhof — Wpykladnia art. 26 széstej dyrektywy
Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmo-
nizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U.
L 145, s. 1) — Specjalny system dla biur podrézy — Sprzedaz
biletéw do opery bez $wiadczenia dodatkowych ustug

Sentencja

Wykladni art. 26 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17
taja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw patistw czton-
kowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
nalezy dokonywac w ten sposob, ze nie dotyczy on osobnej sprzedazy
biletéw do opery przez biuro podrozy bez Swiadczenia ushugi tury-
stycznej.

() Dz.U. C 100 z 17.4.2010.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 22 grudnia 2010 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunal de premiére instance de Bruxelles

— Belgia) — Corman SA przeciwko Bureau d’intervention
et de restitution belge (BIRB)

(Sprawa C-131/10) (')

(Ochrona intereséw finansowych Unii Europejskiej — Rozpo-

rzgdzenie (WE, Euratom) nr 2988/95 — Artykul 3 — Prze-

dawnienie w zakresie postgpowari — Termin — Zasady sekto-

rowe — Rozporzgdzenie (WE) nr 2571/97 — Zréznicowane

stosowanie przepisow o przedawnieniu w przypadku popel-

nienia nieprawidlowosci przez beneficjenta dotacji lub jego
kontrahentéw)

(2011/C 55/28)

Jezyk postgpowania: francuski
Sad krajowy

Tribunal de premiére instance de Bruxelles

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Corman SA

Strona pozwana: Bureau d'intervention et de restitution belge
(BIRB)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunal de premiére instance de Bruxelles — Wykladnia art.
3 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z

dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finanso-
wych Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 312, s. 1) — Przedaw-
nienie w zakresie postgpowan — Mozliwo$¢ zastosowania
wspolnotowych lub krajowych przepisow sektorowych w tej
dziedzinie — Zr6znicowane stosowanie przepiséw o przedaw-
nieniu w przypadku popelnienia nieprawidlowosci przez bene-
ficjenta dotacji lub jego kontrahentéw?

Sentencja

1) Poniewaz rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 2571/97 z dnia 15
grudnia 1997 r. w sprawie sprzedazy masta po obnizonych cenach
oraz przyznawania pomocy do Smietany, masta i koncentratu
masta, przeznaczonych do wykorzystania w  produkgji ciast,
lodow i innych srodkéw spozywczych nie przewiduje zasady prze-
dawnienia w zakresie postgpowari majgcej zastosowanie do prze-
lewu na odpowiedni rachunek zabezpieczeri ustanowionych w
ramach czynnosci przetargowych w sektorze masta, koncentratu
masta i Smietany, nie stanowi ono zasad sektorowych przewidujg-
cych ,okres krotszy” w rozumieniu art. 3 ust. 1 akapit pierwszy
zdanie drugie rozporzgdzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z
dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony interesow finanso-
wych Wspdlnot Europejskich. W konsekwencji czteroletni okres
przedawnienia okreslony w art. 3 ust. 1 akapit pierwszy zdanie
pierwsze tego ostatniego rozporzgdzenia ma zastosowanie do
takiego przelewu, jednakze z zastrzezeniem mozliwosci, jakg zacho-
wujg paristwa cztonkowskie na mocy ust. 3 rzeczonego art. 3, do
ustanowienia dtuzszych okresow przedawnienia.

2) Scigajgc nieprawidtowos¢ w rozumieniu art. 1 rozporzgdzenia nr
2988/95, patistwa czlonkowskie zachowujg mozliwos¢ stosowania
dtuzszych okreséw przedawnienia w rozumieniu art. 3 ust. 3 tego
rozporzgdzenia, whgczajgc w to, w kontekscie rozporzgdzenia nr
2571/97, sytuacje, w jakich nieprawidtowosci, za ktdre powinien
odpowiadaé wybrany oferent, zostaly popelnione przez jego kontra-
hentow.

() Dz.U. C 148 z 5.6.2010.

Wyrok Trybunatu (si6dma izba) z dnia 16 grudnia 2010 r.
— Komisja Europejska przeciwko Krélestwu Niderlandow

(Sprawa C-233/10) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 2007/44/WE — Ocena ostroznoSciowa przy-
padkéw nabycia lub zwigkszenia udzialow w podmiotach
sektora finansowego — Zasady proceduralne i kryteria oceny)

(2011/C 55/29)

Jezyk postgpowania: niderlandzki
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Nijen-
huis i H. te Winkel, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Niderlandéw (przedstawiciel: C.
Wissels, pelnomocnik)



19.2.2011

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 5517

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego —
Brak przyjecia w przewidzianym terminie przepiséw niezbed-
nych do zastosowania si¢ do dyrektywy 2007/44/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 5 wrzesnia 2007 r. zmie-
niajgcej dyrektywe Rady 92/49/EWG oraz dyrektywy
2002/83/WE, 2004/39/WE, 2005/68/WE i 2006/48/WE w
zakresie zasad proceduralnych i kryteriéw oceny stosowanych
w ramach oceny ostrozno$ciowej przypadkéw nabycia lub
zwigkszenia udzialéw w podmiotach sektora finansowego
(Dz.U. L 247, s. 1)

Sentencja

1) Nie przyjmujgc w przepisanym terminie przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zastosowania
sie do dyrektywy 2007/44/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 5 wrzesnia 2007 r. zmieniajgcej dyrektywe Rady
92/49/EWG oraz dyrektywy 2002/83/WE, 2004/39/WFE,
2005/68/WE i 2006/48/WE w zakresie zasad proceduralnych
i kryteriow oceny stosowanych w ramach oceny ostroznosciowej
przypadkéw nabycia lub zwigkszenia udziatéw w podmiotach
sektora finansowego, Krdlestwo Niderlandéw uchybito zobowigza-
niom, ktdre na nim cigzg na mocy tej dyrektywy.

2) Krélestwo Niderlandow zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 195 z 17.7.2010.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 22 grudnia
2010 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Court of Appeal (England
& Wales) (Civil Division) — Zjednoczone Krolestwo) —
Barbara Mercredi przeciwko Richardowi Chaffe’owi

(Sprawa C-497/10 PPU) ()

(Wspdlpraca sqdowa w sprawach cywilnych — Rozporzg-

dzenie (WE) nr 2201/2003 — Sprawy malzetiskie oraz odpo-

wiedzialno$¢ rodzicielska — Dzieci, ktérych rodzice nie sg

malzeristwem — Pojecie zwyklego pobytu niemowlgcia —
Pojecie prawa do pieczy)

(2011/C 55/30)
Jezyk postgpowania: angielski
Sad krajowy
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Barbara Mercredi
Strona pozwana: Richard Chaffe

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) —
Wykladnia art. 8 i 10 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003
z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykeji oraz uzna-
wania i wykonywania orzeczeni w sprawach malzeniskich oraz w

sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchyla-
jacego rozporzadzenie (WE) nr 13472000 (Dz.U. L 338, s. 1)
— Pojecie zwyklego pobytu — Dziecko urodzone w Zjedno-
czonym Krélestwie z ojca bedacego obywatelem brytyjskim
oraz matki bedacej obywatelka francuska, majace obywatelstwo
matki, przy czym rodzice nie pozostaja w zwiazku malzenskim
— Dziecko zabrane na Reunion przez matke — Zabranie
zgodne z prawem w chwili, gdy nastgpilo, gdyz wdéwczas
podmiotem odpowiedzialnosci rodzicielskiej wobec dziecka
byla matka — PéZniejsze wnioski ojca o przyznanie mu wladzy
rodzicielskiej, ustalenie naprzemiennego pobytu dziecka u
obojga rodzicéw oraz przyznanie prawa do osobistej stycznosci
z dzieckiem zlozone przed sadami brytyjskimi — Postanowienie
High Court nakazujace powrét dziecka do Zjednoczonego
Krélestwa — Zaskarzenie tego postanowienia przez matke na
tej podstawie, ze w chwili wszczgcia postgpowania dziecko nie
miato miejsca zwyklego pobytu w Zjednoczonym Krélestwie

Sentencja

1) Pojecie zwyklego pobytu w rozumieniu art. 8 i 10 rozporzgdzenia
Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. doty-
czqeego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w
sprawach matzetiskich oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzial-
nosci  rodzicielskiej,  uchylajgcego  rozporzgdzenie  (WE)
nr 1347/2000, nalezy interpretowal w ten sposéb, ze pobyt
ten odpowiada miejscu, gdzie dziecko wykazuje pewng integracje
ze Srodowiskiem spotecznym i rodzinnym. W tym celu, gdy rozpat-
rywana jest sytuacja niemowlecia przebywajgcego ze swojg matkg
dopiero od kilku dni w innym niz paristwo jego zwyklego pobytu
paristwie cztonkowskim, do ktdrego zostato ono przemieszczone,
powinny w szczegdlnosci zostal wzigte pod uwage czynniki takie
jak, po pierwsze, dhugosC, regularnosC, warunki oraz przyczyny
pobytu w tym paristwie czlonkowskim i przeniesienia si¢ matki
do tego paristwa oraz, po drugie, w szczegdlnosci ze wzgledu na
wiek dziecka, pochodzenie geograficzne i rodzinne matki oraz
stosunki rodzinne i spoteczne zawigzane przez nig i przez dziecko
w tym patistwie czbonkowskim. Do sgdu krajowego nalezy usta-
lenie zwyklego pobytu dziecka przy uwzglednieniu wszystkich istot-
nych okolicznosci faktycznych danego przypadku.

W razie gdyby zastosowanie powyzej wymienionych kryteriow
prowadzito w sprawie przed sgdem krajowym do wniosku, Ze nie
mozna ustali¢ zwyklego pobytu dziecka, ustalenia sgdu majgcego
jurysdykcje nalezy dokonal na podstawie kryterium ,obecnosci
dziecka” w rozumieniu art. 13 rozporzgdzenia

2) Orzeczenia sqdu patistwa czbonkowskiego oddalajgce na mocy
konwengji haskiej z dnia 25 paZdziernika 1980 r. dotyczgcej
cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice wniosek o
niezwloczny powrdt dziecka pod jurysdykcje sgdu drugiego paristwa
czbonkowskiego i dotyczgce odpowiedzialnosci rodzicielskiej wobec
tego dziecka nie majg wplywu na orzeczenia, ktdre majg byc
wydane w tym drugim panstwie czlonkowskim we wszczgtych
wezesniej i nadal zawistych postgpowaniach dotyczgeych odpowie-
dzialnosci rodzicielskiej.

() Dz.U. C 328 z 4.12.2010.



