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Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego —
Brak przyjecia w przewidzianym terminie przepiséw niezbed-
nych do zastosowania si¢ do dyrektywy 2007/44/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 5 wrzesnia 2007 r. zmie-
niajgcej dyrektywe Rady 92/49/EWG oraz dyrektywy
2002/83/WE, 2004/39/WE, 2005/68/WE i 2006/48/WE w
zakresie zasad proceduralnych i kryteriéw oceny stosowanych
w ramach oceny ostrozno$ciowej przypadkéw nabycia lub
zwigkszenia udzialéw w podmiotach sektora finansowego
(Dz.U. L 247, s. 1)

Sentencja

1) Nie przyjmujgc w przepisanym terminie przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zastosowania
sie do dyrektywy 2007/44/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 5 wrzesnia 2007 r. zmieniajgcej dyrektywe Rady
92/49/EWG oraz dyrektywy 2002/83/WE, 2004/39/WFE,
2005/68/WE i 2006/48/WE w zakresie zasad proceduralnych
i kryteriow oceny stosowanych w ramach oceny ostroznosciowej
przypadkéw nabycia lub zwigkszenia udziatéw w podmiotach
sektora finansowego, Krdlestwo Niderlandéw uchybito zobowigza-
niom, ktdre na nim cigzg na mocy tej dyrektywy.

2) Krélestwo Niderlandow zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 195 z 17.7.2010.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 22 grudnia
2010 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Court of Appeal (England
& Wales) (Civil Division) — Zjednoczone Krolestwo) —
Barbara Mercredi przeciwko Richardowi Chaffe’owi

(Sprawa C-497/10 PPU) ()

(Wspdlpraca sqdowa w sprawach cywilnych — Rozporzg-

dzenie (WE) nr 2201/2003 — Sprawy malzetiskie oraz odpo-

wiedzialno$¢ rodzicielska — Dzieci, ktérych rodzice nie sg

malzeristwem — Pojecie zwyklego pobytu niemowlgcia —
Pojecie prawa do pieczy)

(2011/C 55/30)
Jezyk postgpowania: angielski
Sad krajowy
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Barbara Mercredi
Strona pozwana: Richard Chaffe

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) —
Wykladnia art. 8 i 10 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003
z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykeji oraz uzna-
wania i wykonywania orzeczeni w sprawach malzeniskich oraz w

sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchyla-
jacego rozporzadzenie (WE) nr 13472000 (Dz.U. L 338, s. 1)
— Pojecie zwyklego pobytu — Dziecko urodzone w Zjedno-
czonym Krélestwie z ojca bedacego obywatelem brytyjskim
oraz matki bedacej obywatelka francuska, majace obywatelstwo
matki, przy czym rodzice nie pozostaja w zwiazku malzenskim
— Dziecko zabrane na Reunion przez matke — Zabranie
zgodne z prawem w chwili, gdy nastgpilo, gdyz wdéwczas
podmiotem odpowiedzialnosci rodzicielskiej wobec dziecka
byla matka — PéZniejsze wnioski ojca o przyznanie mu wladzy
rodzicielskiej, ustalenie naprzemiennego pobytu dziecka u
obojga rodzicéw oraz przyznanie prawa do osobistej stycznosci
z dzieckiem zlozone przed sadami brytyjskimi — Postanowienie
High Court nakazujace powrét dziecka do Zjednoczonego
Krélestwa — Zaskarzenie tego postanowienia przez matke na
tej podstawie, ze w chwili wszczgcia postgpowania dziecko nie
miato miejsca zwyklego pobytu w Zjednoczonym Krélestwie

Sentencja

1) Pojecie zwyklego pobytu w rozumieniu art. 8 i 10 rozporzgdzenia
Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. doty-
czqeego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w
sprawach matzetiskich oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzial-
nosci  rodzicielskiej,  uchylajgcego  rozporzgdzenie  (WE)
nr 1347/2000, nalezy interpretowal w ten sposéb, ze pobyt
ten odpowiada miejscu, gdzie dziecko wykazuje pewng integracje
ze Srodowiskiem spotecznym i rodzinnym. W tym celu, gdy rozpat-
rywana jest sytuacja niemowlecia przebywajgcego ze swojg matkg
dopiero od kilku dni w innym niz paristwo jego zwyklego pobytu
paristwie cztonkowskim, do ktdrego zostato ono przemieszczone,
powinny w szczegdlnosci zostal wzigte pod uwage czynniki takie
jak, po pierwsze, dhugosC, regularnosC, warunki oraz przyczyny
pobytu w tym paristwie czlonkowskim i przeniesienia si¢ matki
do tego paristwa oraz, po drugie, w szczegdlnosci ze wzgledu na
wiek dziecka, pochodzenie geograficzne i rodzinne matki oraz
stosunki rodzinne i spoteczne zawigzane przez nig i przez dziecko
w tym patistwie czbonkowskim. Do sgdu krajowego nalezy usta-
lenie zwyklego pobytu dziecka przy uwzglednieniu wszystkich istot-
nych okolicznosci faktycznych danego przypadku.

W razie gdyby zastosowanie powyzej wymienionych kryteriow
prowadzito w sprawie przed sgdem krajowym do wniosku, Ze nie
mozna ustali¢ zwyklego pobytu dziecka, ustalenia sgdu majgcego
jurysdykcje nalezy dokonal na podstawie kryterium ,obecnosci
dziecka” w rozumieniu art. 13 rozporzgdzenia

2) Orzeczenia sqdu patistwa czbonkowskiego oddalajgce na mocy
konwengji haskiej z dnia 25 paZdziernika 1980 r. dotyczgcej
cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice wniosek o
niezwloczny powrdt dziecka pod jurysdykcje sgdu drugiego paristwa
czbonkowskiego i dotyczgce odpowiedzialnosci rodzicielskiej wobec
tego dziecka nie majg wplywu na orzeczenia, ktdre majg byc
wydane w tym drugim panstwie czlonkowskim we wszczgtych
wezesniej i nadal zawistych postgpowaniach dotyczgeych odpowie-
dzialnosci rodzicielskiej.

() Dz.U. C 328 z 4.12.2010.



